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COMEST zinojums par robotikas etiku

2016.-2017. gada darba programma COMEST noléma pieversties robotikas &tikai, balstoties uz
iepriek§gjiem apsveérumiem par &tiskam problémam modernas robotikas, ka arT nanotehnologiju
un konverggjoso tehnologiju joma.

COMEST 9. (kartgja) sesija 2015. gada septembri Komisija nodibindja Darba grupu §is t€mas
sakotngjo apsvérumu izstradei. COMEST Darba grupa tikas Parizé 2016. gada maija, lai
vienotos par struktiru un saturu sakotng€jam zinojumam, kuru apsprieda COMEST 2016. gada 9.
arkartas sesija. Saja sesija sakotngja zinojuma saturs tika pilnveidots un papildinats, un Darba
grupa darbu turpin3ja e-pastu apmainas cela. Nakamreiz COMEST Darba grupa kopa sanaca
2017. gada maija Kvebeka, lai turpinatu darbu ar tekstu. 2017. gada junija redigéta teksta versija
sakotngja zinojuma veida tika iesniegta COMEST un IBC, lai sanemtu komentarus. P&c tam
sakotngjais zinojums tika parskatits, balstoties uz sanemtajiem komentariem. P&dg&jais zinojuma
melnraksts tika talak apspriests un parskatits COMEST 10. (kartgja) sesija, un Komisija to
pienéma 2017. gada 14. septembr.

Sis dokuments nepretendé uz vispusibu un, iespgjams, neatspogulo visu UNESCO dalibvalstu
uzskatus.
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COMEST ZINOJUMS PAR ROBOTIKAS ETIKU

ZINOJUMA KOPSAVILKUMS
. IEVADS

Roboti var palidzet cilvécei un dara to jau kops$ 20. gadsimta vidus. Lai arT sakotnéji tos parsvara
lietoja rupnieciba un militariem noliikiem, Sobrid tie aizvien biezak tiek izmantoti citas jomas,
piemé&ram, transporta, veselibas apriipes un izglitibas nozar€, ka ari majsaimnieciba. Miisdienu
robotika arvien lielaka méra ir balstita uz maksliga intelekta (MI) tehnologijam, kam piemit
cilveku imit€joSas spgjas — uztveres, valodas, mijiedarbes sp&ja, problému risinasanas spgjas,
spéja macities un pat rado$ums. Sadu kognitivo masinu galvena iezime ir lémumu
neparedzamiba, un to riciba ir atkariga no stohastiskam situacijam un pieredzes. Lidz ar to 1pasi
nozimigs ir jautajums par kognitivu robotu sp&ju uznemties atbildibu par veiktajam darbibam.

Strauji pieaugos$a kognitivo robotu lidzdaliba sabiedriba klist aizvien problematiskaka. Tie
ietekmé cilvéku uzvedibu un rosina izmainas sabiedriba un kultiira, ka ari rada jaunas problémas
saistiba ar dro§ibu, privatumu un cilvéka cienu. ST zinojuma uzdevums ir informét, veicinat
publisku apspriesanu un veidot ieklaujosu dialogu par tiem &tikas jautajumiem, kas attiecas uz
autonomu, kognitivu robotu dazadajiem lietojuma veidiem sabiedriba.

1. KAS IR ROBOTS?
Misdienu robotus raksturo Cetras galvenas iezimes:

e mobilitate, kas ir svariga ipaSiba, darbojoties vietas, kur uzturas cilveki, piemeram,
slimnicas un birojos;

e mijiedarbe, ko dara iesp&jamu sensori un aktuatori, kas ievac nepiecieSamo informaciju
no apkartgjas vides un lauj robotam iedarboties uz o vidi;

® komunikdcija, ko dara iesp&jamu datoru saskarnes ar balss atpaziSanas un runas sint€zes
sisttmam, un

e autonomija, ka sp&ja domat patstavigi un pienemt neatkarigus Iémumus par iedarbibu uz
vidi, bez tiesas argjas vadibas.

Misdienu roboti lielakoties ir aprikoti ar kada veida maksligo intelektu (MI): tas ir
datorsistémas, kas atveido cilvéku izzinas un intelekta darbibu. Rezultata ir izgatavotas masinas,
kas ir spéjigas veikt tadas darbibas, kuru veikSanai nepiecieSama kada specifiska intelekta forma,
piem€ram, sp&ja uztvert un att€lot parmainas vidé un atbilstigi tam pielagot savas funkcijas. Lai
roboti blitu autonomi, bez maksliga intelekta iztikt nevar — tas nodroSina robotu sp&ju veikt
sarezgitus uzdevumus mainigas un nenoteiktas vidés, pieméram, vadit automasinu un
piemeroties cela apstakliem bez talvadibas vai cilvéka vadibas.

Roboti veic savus uzdevumus balstoties uz algoritmiem — problémas risinajuma noteikumiem un
instrukcijam. Algoritmus var iedalit divas kategorijas: deterministiski algoritmi, kas kontrole
determinétu robotu paredzamo uzvedibu, un MI vai stohastiski algoritmi, kas sp&j macities — §ie
algoritmi ir kognitivu robotu pamata. Determinéta robota uzvediba, pat tad, ja Sis robots ir Joti
sarezgits un autonoms (t.i., to parsvara vai nemaz nav japarrauga cilvékam), principa ir ieprieks
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ieprogrammeta un bitiba determinéta. Savukart MI balstiti kognitivie roboti macisies no
pagatnes pieredzes un kalibrés algoritmus pasi, tapec vinu uzvediba nebis pilniba paredzama un,
visticamak, kliis par nopietnu un uzmanibas vertu etisku pardomu objektu.

III. ROBOTI UN SABIEDRIBA

Riipnieciba roboti pakapeniski aizstaj darbaspéku dazadas pakalpojumu jomas profesijas, kur
pedgjas desmitgades noticis vislielakais darbavietu pieaugums. NeievieSot strukturalas parmainas
un kompensacijas, tas var izraisit augstaku bezdarba Itmeni un palielinat socialo nevienlidzibu.
Roboti ieviests milzigas parmainas darba apstak]os un transformés darbavietas. Stradajot Iidzas
robotiem, bis jaapghst jaunas darba iemanas, jamaina droSibas pasakumi, darba grafiki un
izglitiba. Turklat riipniecibas robotizacija rada ekonomiskus un politiskus izaicinajumus: vai ta
radis jaunu plaisu starp attistibas un attistitajam valstim, un, ja ta, ka mums $o situaciju risinat?

Militaras robotikas sistemas biezi dévé par droniem. Dronu var vadit cilvéks no attaluma
(talvadiba) vai ar robotu palidzibu (autopilots) — misdienu dronos var apvienot abas vadibas
iesp€jas. Fiziskais attalums starp pilotu un darbibas lauku var veicinat sp&lu mentalitati un radit
moralu aizsargvalni attieciba pret notiekoSo, tacu iesp&jama Iidzdaliba no attaluma kareivjiem
var izraisit arl spécigaku moralo pardzivojumu. Pastav bazas, vai Starptautisko humanitaro
tiesibu (SHT) ietvars, ko piem&ro brunotu konfliktu un okupaciju gadijuma, ir pietiekami skaidrs
attieciba pret droniem. Pilnigi autonomas ierocu sist€mas, kas Sobrid tiek izstradatas, $aja zina ir
vel problematiskakas.

Transporta nozaré automatiz€ti vaditi transportlidzekli driz biis pieejami sabiedribai.
Automatizéti vaditi transportlidzekli (AVT) var€tu bitiski samazinat autoavariju skaitu un
paaugstinat transporta efektivitati, tacu vienlaikus arT samazinat darbavietu skaitu un paplasinat
“robotikas plaisu”. Seit bitiskaka &tiska probléma ir AVT iebavétie lémumu pienemsanas
procesi. Ka automasina biitu jaieprogramme ricibai nenovérSamas avarijas situacija? Vai tai biitu
péc iesp&jas jasamazina dzivibas zaud&umi arl tad, ja tas nozim€ upurét pasazierus, vai arl
pasazieri buitu par katru cenu jaaizsarga? Vai sie jautajumi butu jaregul€ ar likumu, standartu vai
ricibas kodeksu palidzibu?

Veseltbas un labklajibas joma roboti aizvien biezak tiek izmantoti kirurgija, kas dazkart palielina
precizitati, bet vienlaikus paaugstina izmaksas un maina kirurgisko praksi. Roboti tiek izmantoti
ar1 terapeitiskos, rehabilitacijas un veco lauzu apriipes noliikos. Tos, pieméram, izmanto darba ar
bérniem ar autiska spektra traucgjumiem, ka eksoskeletus mugurkaula traumu arsté€Sana un ka
saskarsmes robotus vecaka gadagajuma cilveku apriipe. Etiski jautajumi te lielakoties saistiti ar
sadu tehnologiju lietojuma piemérotibu apriipé: vai roboti ir sp&jigi izradit rupes, kadas ir
paredzamas sekas droSuma un dro$ibas zina, un ka tie ietekm€& miisu attieksmi pret veselibu,
invaliditati un ripém par cilvékiem, kuri ir slimi, veci vai neaizsargati? Ipasu apak3kategoriju
veido roboti, kas sniedz pakalpojumus seksualitates joma — kadu iespaidu uz misu izpratni par
milestibu un intimitati atstas iesp&ja ar robota palidzibu staties seksualas attiecibas attalinati vai
pat uzsakt seksualas attiecibas ar robotu?

Roboti paradas ari izglitibas nozarg. 1zglitojosi roboti var atbalstit individualas un grupu macibu
aktivitates. Robotu iesaistiSana macibu darba var ietekmé@t to, ka b&rni macas, mainit skolotaja
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vietu un lomu un ietekmét skolénu emocionalo attistibu. Majsaimnieciba pakalpojumu roboti
palidz cilvékiem ikdienas darbos, pieméram, stkt puteklus, savakt atkritumus, notirit logus,
gludinat, sagatavot €dienu, un, iesp&jams, ietekmé dzives kvalitati un maina ierastas dzimtes
lomas.

Visbeidzot, roboti tiek izmantoti ari lauksaimnieciba. Sadi roboti maina lauksaimniecibas
prakses un cilvéku un dzivnieku attiecibas: sensoru tikli sp&j novérot dzivnieku dzives apstaklus,
radot iesp&ju nodroSinat individuali piemérotu apriipi, vienlaikus, iesp&ams, samazinot cilvéku
un dzivnieku savstarp€jo saskarsmi. Zemkopiba dronus izmanto “precizaja lauksaimnieciba”, lai
optimiz€tu partikas produktivitati un kvalitati, savacot un analiz€jot datus zinatnisku izmainu
veikSanai (pieméram, optimalam méslojuma izmantojumam, aptdenosanai pilienu pa pilienam
u.tml.)

Globala limeni iesp&jamos ieguvumus, ko sola robotu izmantoSana, ir jasaméro ar visa robotu
razoSanas cikla atstato iespaidu uz vidi. Turklat roboti dro$i vien vairos bazas par aizvien
pieaugosajiem e-atkritumu apjomiem, pasi attistibas valstis.

IV. ETISKAIS UN TIESISKAIS REGULEJUMS

Robotika un roboti rada jaunus un ieprieks nebijuSus juridiskus un &tiskus sarezgijumus. Nemot
véra robotu konstrukcijas, uzbiives un programmatiiras sarezgitibu, viens no svarigakajiem
gtiskajiem jautdjumiem ir to izsekojamiba — iesp&ja izzinat visu robota veikto darbibu (un
darbibas neveiksanas) celonus. Ja robots ir Joti autonoms, sp&j pienemt [émumus un apgit jaunu
informaciju, tad nodroSinat prasibu péc izsekojamibas ir loti apgriitino$i — $adi roboti nav
programmeéti tikai noteiktu uzdevumu veik$anai, bet, lai macitos un talak attistitos komunikacija
ar vidi, tapec bis nepiecieSams mainit pasreizgjo juridisko un €tisko izsekojamibas izpratni.

Viena no robotikas un robotu industrijas nakotnes tiesiska un &tiska reguléjuma konkrétakajam
iniciativam ir Sakotngjais zinojums, ar ieteikumiem Komisijai par Civiltiesibu noteikumiem par
robotiku, ko 2016. gada izdeva Eiropas Parlamenta Juridiska komiteja. Pauzot bazas par
robotikas iesp&jamo ietekmi uz cilvéku dros§ibu, privatumu, vértibam, cienu un autonomiju, §is
dokuments pievérsas dazadam &tiskam un juridiskam problémam, kas saistitas ar robotiku un
robotu lietojumu.

2017. gada Ratenava Institits (Rathenau Instituut) péc Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas (PACE) pieprasijuma izdeva zinojumu “Cilvéktiesibas robotu laikmeta”. Zinojuma
apspriesta robotikas potenciali negativa ietekme uz dazadam ar cilvéktiesibam saistitam jomam,
tostarp, privatuma aizsardzibu, cilvéka cienu, TpaSumtiesibam, dros$ibu un atbildibu, varda
brivibu, diskriminacijas aizliegumu, piekluvi tiesibu aizsardzibai un piekluvi taisnigai tiesai.
Zinojuma ieteikts ieviest divas jaunas cilvéktiesibas: tiesibas netikt méritam, analiz€tam un
tren€tam (saistiba ar iespgjamu launpratigu MI izmantosanu, datu vaksanu un lietu internetu) un
tiesibas uz jégpilnu cilvécisku saskarsmi (saistiba ar iesp&jamu apzinatu vai neapzinatu
launpratigu apriipes robotu lietojumu).

Atbilsto$i Linam u.c. (Leenes et al., 2017), robotikas joma kopuma saskaras ar cetram
regulativam dilemmam: 1) ka tikt Iidzi straujajai tehnologiskajai attistibai, 2) dilemmu, ka rast
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lidzsvaru starp jauninagjumu veicinaSanu (vai vismaz to nekavéSanu) un fundamentalu
cilvektiesibu un vértibu aizsardzibu, 3) dilemmu starp atbalstu esoSajam socialajam normam un
$o normu virzisanu jauna un citada virziena, un 4) dilemmu, ka rast Iidzsvaru starp efektivitati un
tiesiskumu tehnologiju regul&juma.

V. ETISKIE I1ZAICINAJUMI

Robotikas tehnologijas nojauc robezu starp cilvékiem, kas ir subjekti, un tehnologiskiem
objektiem. Lidz ar to Iidzas &tiski izvért€jamai ietekmei, KO tas atstaj uz sabiedribu, tas turklat
maina paSas €tikas pamatkategorijas — misu izpratni par ricibsp&ju un atbildibu — un misu
vertibu sistémas.

Nemot véra robotu pieaugoSo autonomiju, rodas jautajums par to, kam biitu jauznemas &tiska
un/vai juridiska atbildiba par robotu ricibu. Parasti tiek piemérota kopiga vai dalita robota
konstruktoru, inZenieru, programmétaju, razotaju, investoru, pardev&ju un lietotaju atbildiba.
Neviens no Siem ricibas veicgjiem nevar tikt uzskatits par vienigo ricibas avotu. Tacu S§is
risinajums Skietami iz8kidina atbildibas jédzienu vispar — ja atbildiba ir dalita starp visiem, 1sti
atbildigs nav neviens. Tapéc izvairiSanas no potenciali paraliz&josa iespaida, ko rada §is griitibas
uzpemties un piemeérot atbildibu, ir liels izaicinajums robotikas €tikai. Viens no risinajumiem, ka
panakt iesp&ju uznemties atbildibu, ir izstradat pieejas péc iesp&jas precizai robotikas attistibas
prognozesanai (Waelbers and Swiestra, 2014, Verbeek, 2013). V&l viens risinajums ir loti
piesardzigi izturéties pret nenovérSamo neparedzamu seku iesp&jamibu un uztvert robotikas
tehnologiju ieviesanu ka socialu eksperimentu, kas javeic loti piesardzigi (Van de Poel, 2013).

Autonomas ricibas sp&ju dé] roboti sarezgl musu ricibspejas jédzienu. Lai ari cilvéku ricibspgja
un robota “ricibspgja” ir acimredzami atskirigas, ar1 roboti “rikojas” atbilstosi saviem l€émumiem
un mijiedarbes procesiem, nevis tikai sekojot izstradataju ievaditajam komandam, un tas maina
misu izpratni par moralo ricibsp&ju. Tapéc svarigakais ir saprast, ka roboti maina cilvéku
prakses, un ka cilvéku un robotu saskarsmes kvalitate varétu ietekmét robotu konstru&sanu,
ievieSanu un lietojumu. Citu veidu, ka saprast moralo ricibsp€ju, piedava jauna masinu &tikas
nozare, kuras merkis ir iestradat masinas &tiskus principus un procediiras &tisku dilemmu
risina$anai, lai panaktu to funkcionganu &tiski atbildiga veida. Saja konteksta problematisks ir
ar1 robotikas tehnologiju morala statusa jautajums. Vai roboti galu gala iegiis moralu vértibu kas
sniegsies pari to instrumentalajai vertibai, kas piemit iekartam, kuras ir razotas konkrétu
uzdevumu veiksanai? Vai $adi roboti biitu pelnijusi moralu cienu un aizsardzibu pret kait€jumu
un vai tiem biis ne vien saistibas un pienakumi, bet art moralas tiesibas?

Visbeidzot, problematiska ir ari robotikas tehnologiju ietekme uz morales atskaites sistemu —
lidzas etiski izvertejamai ietekmei uz sabiedribu tas ietekme ar1 pasas €tiskas atskaites sist€mas,
ar kuru palidzibu mes varam tos izvertét. Apriipes roboti var mainit to, ko cilvéki noverte apripe,
savukart izglitojosi roboti var mainit misu izpratni par labu izglitibu, un seksa roboti var atstat
iespaidu uz to, kas mums Skiet vertigs milestiba un intimas attiecibas. Lai atbildigi izturétos pret
sadu normativu ietekmi, ir ripigi javeido Iidzsvars starp prognozi un eksperimentiem, un neliela
meroga eksperimentala videé uzmanigi jaseko lidzi robotikas tehnologiju ietekmei uz vertibam ta,
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lai varétu pemt veéra So ietekmi konstru€Sanas prakses, publiskas diskusijas un ricibpolitiku
1zstrade.

V1. IETEIKUMI

Domajot par ieteikumiem robotikas &tika, ir biitisks determin€tu un kognitivu robotu noskirums.
Determiné&ta robota uzvedibu nosaka ta ricibu kontrolg&josa programma. Tapéc atbildiba par ta
ricibu ir skaidra, un atbildibas regulacija ir lielakoties juridiski noteikta. Kognitivu robotu
lémumi un riciba var tikt paredz&ti tikai statistiski, un tadejadi ir neprognoz&jami. Lidz ar to,
atbildiba par $o robotu ricibu ir neskaidra, un to riciba arpus vides, kuru robots ir apguvis
apmacibu laika (kas principa ir nejauSa vide) var bt potenciali katastrofala. Tapéc piemérot
atbildibu par dal&ji stohastisku masinu ricibu ir problematiski.

Attiecigi COMEST iesaka apsvert ieteikumus, balstoties uz ieprieks teikto. Attieciba uz pirma
Iimena determin€tdm masam, kur ir piemérojama atbildiba par ricibu, Komisijas ieteikumi
galvenokart pieversisies juridiskiem Iidzekliem to lietojuma regulacijai. Attieciba uz otra limena
kognitivam masinam, kuru riciba nevar tikt 100% paredzeta un tapéc ir butiska méra stohastiska,
lidzas juridiskiem lidzekliem tiks apsvérti ar prakses kodeksi un &tikas vadlinijas razotajiem un
lietotajiem. Visbeidzot, gadijumos, kur stohastiskas masinas (pieméram, bezvaditaja automasina
vai autonoms ierocis) var nonakt situacijas, kur tiek izraisits kait€jums, ir jaapsver autonomijas
Itmenis, ko biitu sapratigi pieskirt masinam, un tas, ciktal nepiecieSams saglabat jégpilnu cilveka
kontroli.

Shéma ir att€lota tabula zemak. Lai ar1 piedavata struktiira ir vienkarsa, tas ievieSana — atbildibas
pieméro$ana un lietojuma regulacija — ir sarezgita un problematiska, tiklab zinatniekiem un
inzenieriem, ka ricibpolitikas izstradatajiem un &tikas ekspertiem.

Robota lemums | Cilvéka iesaiste | Tehnologija Atbildiba Reguléjums
Tiek pienemts, | Juridiskaja Tikai mehaniska: | Robota razotajs | Juridisks
balstoties uz | ietvara iestradati | determingti (standarti,
noteiktu iesp&ju | kritériji algoritmi/roboti valstiski  un
kopumu, starptautiski
atbilstigi ieprieks tiestbu akti)
nosacitiem

striktiem

kriterijiem.

Izvélets no | Lémums Tikai mehaniska: | Konstruktors, Prakses
dazadam delegéts robotam | Ml balstiti | razotajs, kodeksi
iespgjam,  kas algoritmi, pardevgjs, inzenieriem
atstaj vietu kognitivi roboti lietotajs un lietotajiem,
elastigai pieejai, piesardzibas
atbilstosi princips
ieprieks noteiktai

ricibpolitikai

Lémumi tiek | Cilveks kontrole | Cilveks var | Cilveki Morale
pienemti cilvéka | robota Iémumus | uzpemties robota

un masinas vadibu gadijumos,
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savstarpgjas kad robots var
saskarsmes izraisit  nopietnu
rezultata kaitéjumu vai navi

Nemot véra robotu daudzveidibu un sarezgitibu, &tisko vértibu un principu ietvars var palidzet
visu Itmenu — konstru€sanas, raZzoSanas un izmantoSanas regul&juma izstrad€, saskanoti sakot ar
inzenieru ricibas kodeksiem lidz pat valstu likumiem un starptautiskam konvencijam. Cilvéka
atbildibas princips ir caurviju elements, kas vieno dazadas vértibas, kuras tiek paustas Saja
zinojuma. Seit nozimigie &tiskie principi un vértibas ieklauj: i) cilvéka cienu, ii) autonomijas
vertibu, iii) privatuma vertibu, iv) nekait€Sanas principu, v) atbildibas principu, vi) laba dariSanas
vertibu, v) taisniguma vertibu.

COMEST noteiktie specifiskie ieteikumi robotikas &tika ir sekojosi:

1. Tiek ieteikts valsts un starptautiska Itmeni multidisciplinara veida talak izstradat, ieviest,
parskatit un atjauninat &tikas kodeksus robotikiem, nemot véra iesp&jamo nakotnes attistibu
robotikas joma un tas ietekmi uz cilvéka dzivi un vidi (energiju, e-atkritumiem, ekologisko
pédu). Jomam un profesijam, kuras ir butiski Iidzdaligas robotika vai potenciali palausies uz to —
sakot ar elektronikas inZenieriju un maksligo intelektu, lidz pat medicinai, dzivnieku zinatnei,
psihologijai un dabaszinatném — tiek ieteikts péc iesp&jas saskanoti parskatit So jomu &tikas
kodeksus, nemot véra izaicinajumus, kurus radis to saikne ar robotiku un robotu industriju.
Visbeidzot, tiek ieteikts integrét €tiku, tostarp &tikas kodeksus, ricibas kodeksus un citu attiecigo
dokumentaciju, visu to profesionalu macibu programmas, kuri ir iesaistiti robotu konstruésana un
razoSana.

ii. Tiek ieteikts uzskatit &tiku par robotikas tehnologiju izstrades procesa dalu, izmantojot tadas
pieejas ka vertibjutiga konstruésana (Value Sensitive Design).

iii. Lai atbildigi ieviestu robotus sabiedriba, tiek ieteikts ieviest jaunas robotikas tehnologijas
piesardzigi un parskatami maza mé&roga labi parraugama vidé un atvérti pétit So tehnologiju
ietekmi uz cilvéku ricibu, pieredzi, interpretacijas ietvariem un vértibam. Sadu eksperimentu
rezultati var tikt izmantoti robotu konstrukcijas pielagosanai, ka informacija ricibpolitikas un
reguléjuma veidotajiem un lai piedavatu kritisku skatijumu lietotajiem.

iv. Tiek ieteikts organizét publiskas diskusijas par jauno robotikas tehnologiju ietekmi uz
dazadam sabiedribas un ikdienas dzives jomam, tostarp ari par visa robotu razoSanas cikla
ietekmi uz vidi, lai cilvékos veidotu kritisku attiecksmi un talak attistitu konstruktoru un
ricibpolitiku izstradataju izpratni.

v. Valstim, profesionalam organizacijam un izglitibas institiicijam tiek ieteikts apsvert robotikas
ietekmi uz darba iesp&ju samazinasanos un jaunu darbavietu radiSanu, pievérSot Ipasu uzmanibu
tam sabiedribas grupam, kuras parmainas skars viskrasak, un atbilsto$i nodrosinat darbaspéka
parkvalificésanu un jaunu instrumentu pieejamibu, lai raditu iesp&ju izmantot iesp&jamas
prieksrocibas.
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vi. Attieciba uz autonomiem transportlidzekliem, kuru unikalas Tpasibas ir sp&ja darboties un
pienemt 1€mumus, balstoties uz maSinmacisan0os un kognitivajiem algoritmiem, tiek ieteikts
noteikt un definét situacijas, kuras atbildiba par autonomo transportlidzeklu ricibu pilnigi tiek
piemérota cilvékam (vaditajam).

vii. Brugotu dronu lietojuma &tiskas problémas ir arpus Starptautisko humanitaro tiesibu
juridisko jautajumu jomas. Brupotu dronu lietojums nemieru laika pret aizdomas turétam
personam, kas neparstav kadu valsti, rada jaunus &tiskus un juridiskus jautajumus. Tapéc
COMEST secina, ka papildus juridiskam problémam pastav arT stingri piem&rojams morals
princips pret brunota robota veiktu cilvéka nogalinasanu gan pieteikta militara konflikta, gan ari
nemieru apspiesanas operacijas. Valstim tiek ieteikts velreiz pardomat $o praksi.

viil. Attieciba uz autonomajiem ieroc¢iem, juridisku, €tisku un militaras darbibas apsvérumu d¢]
tiek stingri ieteikts uzturét cilvéka vadibu par ieroCu sisttmam un spéka lietoSanu. Nemot véra
autonomo ieroCu attistibas iesp&jamo atrumu un vadoties péc Starptautiskas Sarkana Krusta
komitejas ieteikuma, ir steidzami nepiecieSams “noteikt cilvéka vadibas veidu un pakapi
operacijas ar ieroCu sisttmam, kuram ir jaatbilst juridiskajam saistibam, un kuru atbilstiba
tiskiem un sabiedriskiem apsvérumiem ir janodroSina.” (ICRC, 2016).

ix. Valstim tiek ieteikts izstradat ricibpolitikas dronu lietojumam uzraudziba, policijas darba un
citos nemilitaros kontekstos. Lietojuma ricibpolitiku policijas darba janosaka sabiedribas
parstavjiem, nevis policijal, un §im ricibpolitikam jabat skaidram, noform&tam rakstiski un
sabiedribai brivi pieejamam. Ricibpolitikai biitu vismaz janodroSina dronu izmantoSana tikai ar
orderi, arkartas situacijas vai tad, kad ir specifisks un skaidri identific€jams iemesls uzskatit, ka
drons savaks pieradijumus par konkrétas noziedzigas darbibas izdariSanu. Att€li jasaglaba tikai
tad, ja ir pamatotas aizdomas, ka tie satur pieradijumus par noziegumu vai ir bitiski notiekoSai
izmekl€Sanai vai tiesas procesam. Dronu lietojums biitu japaklauj publiskam auditam un
atbilstigi japarrauga, lai noverstu to launpratigu izmantoSanu. Policijas dronus nedrikstetu aprikot
ar navgjosSiem vai navi neizraisoSiem iero¢iem. Autonomos ieroCus nevajadz&tu izmantot
policijas vai drosibas iestazu darba.

x. Tiek ieteikts licencét privatu dronu lietojumu, turklat to darbibas lauks ir stingri jaierobezo
dro§ibas, privatuma un tiesiskuma interes€s. Majsaimniecibas dronu aprikoSanai ar navejosiem
vai navi neizraisoSiem iero¢iem vajadzetu bt pretlikumigai.

Xi. Tiek ieteikts pievérst ipasu uzmanibu dzimtes jautajumiem un stereotipiem saistiba ar visiem
robotu veidiem, kas aprakstiti $aja zinojuma, Tpasu uzmanibu pieveérsot rotalu robotiem, seksa
robotiem un darbinieku aizstaj&jiem.

xii. L1dzigi ka citu augsto tehnologiju gadijuma, tiek ieteikts dzives cikla analiz€ nemt véra
ietekmi uz vidi, lai biitu iesp&jams vispusigak novertét to, Vvai noteikts robotikas lietojums
sabiedribai nodrosina lielaku labumu, neka kait€jumu. Tiek arT ieteikts (nano, mikro vai makro)
robotu razosana censties izmantot noardamus materialus un videi draudzigas tehnologijas, ka arl
uzlabot materialu parstradi.
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xiii. COMEST $aja zinojuma aizsakta darba turpinajuma tiek ieteikts pievérsties lietu interneta
gtisko problému izvertésanai.

COMEST ZINOJUMS PAR ROBOTIKAS ETIKU
. IEVADS

1. Roboti var palidzet cilvécei un dara to jau kops 20. gadsimta vidus. Pirmo 50 gadu laika
robotus parsvara izmantoja rapnieciba, kur tie ir integréti fabrikas, lai atbrivotu cilvékus no
rutinétam darbibam. Roboti tradicionali tiek lietoti arT militariem meérkiem. P&d&jos gados ir
paradijusies arT roboti, kas paredz&ti citiem mérkiem, piem@ram, izmantoSanai transporta,
veselibas un izglitibas nozare, ka arT majsaimnieciba (pakalpojumu roboti), kur sabiedribas un
robotu savstarpgjiba ir pamanamaka.

2. Sakot ar pastaisitiem robotiem, lidz droniem, majsaimniecibas robotiem, humanoidiem
robotiem, rupniecibas, mediciniskiem un militariem robotiem, miisdienu robotika aizvien lielaka
mera ir balstita uz maksliga intelekta (MI) tehnologijam. STm tehnologijam, kuras médz dévet
par kognitivo datoSanu, piemit cilvéku imit€joSas sp&jas — uztveres, valodas, mijiedarbes spgja,
problému risinaSanas sp&jas, sp&ja macities un pat radoSums. MI balstitas masinas sp&j izradit
cilvéku imit&josu sp&ju macities un spgj macities patstavigi. Sis sp&jas ir krasi uzlabotas,
izmantojot dzilas macisanas algoritmus un makondatoSanu.

3. Progresivas masinmaciSanas tehnologijas lauj izgatavot kognitivos robotus, kas macas no
pieredzes, cilvékiem, kuri tos apmaca, un ari patstavigi, un tadéjadi attista sp&jas mijiedarboties
ar apkartejo vidi. Kognitivo masinu galvena iezime ir to l[@€mumu neparedzamiba, turklat to
darbiba ir atkariga no stohastiskam situdcijam un pieredzes. Lidz ar to 1paSi nozimigs ir
jautajums par kognitivu robotu atbildibu par veiktajam darbibam. Kognitivu robotu lidzdaliba
majsaimnieciba, darba un sabiedriba vispar, rada aizvien jaunus izaicinajumus. ST lidzdaliba
ietekmé cilvéku uzvedibu un izraisa biitiskas parmainas kultiira un sabiedriba (maina gimenes un
kopienas attiecibas, darbavietas, valsts lomu utt.), ka ar1 rada problémas saistiba ar drosibu,
privatumu un cilvéka cienu. Turklat nakotnes tehnologijas, pieméram, lietu internets &tiskas
pretrunas pastiprina.

4. Roboti regulari izraisa €tiskas bazas, Tpasi tur, kur tie varétu aizvietot cilvékus vai pildit lomas,
kas parasti rezervetas cilvékiem. Kada méra robotiem vajadz&tu aizstat cilveku darbu? Vai ir
morali piepemami izmantot robotus militaras operacijas? Vai més vélamies, lai roboti rip&jas par
vecaka gadagajuma cilvékiem vai b&rniem ar autiska spektra trauc€jumiem? Ka &tiski vert€jama
robotu ka saskarsmes vai pat erotisko partneru loma? Vai bezvaditaja automasinas ir iesp&jams
ieprogrammét &tiski? Sos jautajumus izraisa nopietnas bazas par cilvéka cienu un tas iesp&jamu
apdraudgjumu robotikas dg]. ST zinojuma mérkis ir apsvert §Is un citas baZas, pievérSoties tam,
kada loma robotikas tehnologijam varétu bt tuvakaja nakotné. BieZi vien roboti neaizstaj
cilvekus, bet bitiski ietekme cilveéku darbibu — tie neparpem veselibas apripi, izglitibu, policiju,
stradnieku darbu vai militaros konfliktus, tatu maina $1S prakses. P&tot, kadas vértibas ir apdraudétas
Sajas norisés, zinojuma méeginats identificét robotikas tehnologiju &tiskos aspektus gan ciesa
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saistiba ar tehnologisko attistibu pasu par sevi, gan ari konteksta ar tam &tiskajam bazam, kas
tiek paustas &tiskas un sabiedriskas diskusijas.

5. S1 zinojuma uzdevums ir inform&t un veicinat publisku apspriesanu, ka ar veidot ieklaujosu
dialogu par tiem &tikas jautajumiem, kas attiecas uz autonomu, kognitivu robotu dazadajiem
lietojuma veidiem sabiedriba. Tehnologijam attistoties, $ie jautajumi kliist aizvien sarezgitaki,
tapec ir japieverSas robotu un sabiedribas attiecibam — gan tam, kadas tas ir Sobrid, gan art to
attistibai nakotné.

6. Lai vispusigi izzinatu Sos jautajumus, jaattista plasa starpdisciplinara sadarbiba. Robotikas
tehnisko aspektu izpétei vajadziga loti dazadu zinatnes nozaru ekspertize: mehanikas un vadibas
inZenieri ir atbildigi par robotu parvietoSanos, fiziki un elektronikas inZenieri riip€jas par robotu
sajiitu un komunikacijas sp&jam, datorzinatnieki un signalu apstrades eksperti izstrada robotu
kognitivos aspektus, un sist€tmu inzenieri ir atbildigi par to integréSanu. Tacu robotikas tehniskie
aspekti ir Joti saistiti ar darbibu vid€, kur doming cilvéki, tap&c bitiska ir dazadu humanitaro un
socialo zinatnu ekspertu iesaiste. ST zinojuma darba grupa ir starpdisciplinara komanda, kura
apvienojusies &tikas, politikas, sabiedribas un tehnologiju eksperti.

7. Pirmoreiz COMEST diskusija par miuisdienu robotikas &tiskajam problémam notika komitejas
2012. gada julija 7. arkartas sesija. Sai diskusijai sekoja divu dienu British Pugwash un
Birmingemas Universitates seminars “Misdienu robotikas &tika uzraudzibas, policijas un
karadarbibas jomas” (“Ethics of Modern Robotics in Surveillance, Policing and Warefare”), kas
notika Apvienotaja Karalisté, Birmingemas Universitatg, 2013. gada 20. — 22. marta. ST zinojuma
sastadiSanai izmantotais isais seminara parskats ir piecjams COMEST majaslapa (UNESCO,
2013). COMEST 8. (kartgja) sesija (Bratislava, 2013. gada 27. — 31. maija) notika konference
“Jaunas &tiskas problémas zinatné un tehnologijas” (“Emerging Ethical Issues of Science and
Technology”’) — organizéta sadarbiba ar British Pugwash. Viena sesija tika veltita autonomajiem
robotiem. Visbeidzot, 9. (kartgja) sesija 2015. gada septembr1 COMEST noléma pieversties tiesi
robotikas &tikai un izveidoja darba grupu, lai izstradatu pardomas par $o t€mu. Darba grupa tikas
Parize 2016. gada 18. — 20. maija un piedalijas starptautiska, starpdisciplinara seminara “Moralas
masinas: attisttba un attiecibas. Nanotehnologijas un hibriditate.” (“Moral Machines:
Developments and Relations. Nanotechnologies and Hybridity”’), kuru COMEST rikoja kopa ar
Parizes 8 Vens€nas-Sendeni Universitati. Nakamreiz COMEST darba grupa tikas Lavalas
Universitaté Kvebeka 2017. gada 27. — 31. marta un piedalijas starptautiska seminara “Roboti un
sabiedriba: kadas transformacijas, kadi regulgjumi?” (“Robots and Society: What
Transformations What Regulations?”). Tris grupas dalibnieki piedalfjas ari “MI labiem
Starptautiska Telekomunikaciju savieniba (STS), kur daudzi batiski jautajumi tika apspriesti ar
MI ekspertiem.
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I1. KAS IR ROBOTS?

I1.1. Robota definéSanas sarezgitiba

8. Definét robotu ir sarezgits uzdevums, ko, nemot v&ra robotikas straujo attistibu, iesp&jams,
jaatstaj atvertu. Vards “robots” (kas aizstaja agrako nosaukumu ‘“automats”) ir ¢ehu izcelsmes
vards, kuru 1920. gada ieviesa Karls Capeks sava zinatniskas fantastikas luga
“R.U.R.”(“Rossumovi Univerzadlni Roboti” — “Rosuma Universalie Roboti”’). Termins veidojies
no varda “robota”, kas ¢ehu valoda nozimé “darbs”. Tacu varda “robots” etimologijas izp&te
nepalidz definét, kas ir robots. Sacit, ka robots ir radits noteiktu darbu veikSanai, nav informativi,
jo Sim aprakstam atbilst daudz daZadu lietu, kas netiek uzskatitas par robotiem (piemeéram,
personalie datori vai masinas).

9. Pateicoties zinatniskas fantastikas filmam, televizijas serialiem un literatiirai, ar robotiem
parsvara tiek asoci€ti automati, kas izskatds, doma un uzvedas ka cilvéki. Antropomorfizets
robotu trakt€jums (androidu, ja tie atgadina virieSu dzimuma cilvékus, un ginoidu, ja tie atgadina
sievieSu dzimuma cilvékus) tikai dal€ji atbilst patiesibai un nepiecieSami neizriet no zinatniskaja
literatira atrodamajam robota definicijam. Humanoida uzbiive patiesi nav So definiciju
nepiecieSama sastavdala. Lk, divi §$adu definiciju pieméri:

a. Robots ir “(1) maSina, kas aprikota ar sensoriem ievadsignalu vai vides apstaklu
uztverSanai, reakcijas vai vadibas mehanismiem, kas var veikt uztveri, aprékinus un
tamlidzigi, un iestatitam programmam, no tam izrietoSu darbibu veikSanai; (2)
automatiski kontroléta mehaniska vieniba, ko iesp€jams ieprogrammét kada uzdevuma,
manipulacijas vai parvietoSanas veikSanai” (Rosenberg, 1986, 161. Ipp.)

b. Robots ir “vieda masina, kas veic rutinétus, vienveidigus, bistamus mehaniskus
uzdevumus vai veic cita veida operacijas cilvéka vadiba vai autonomi, ar datora iegultas
programmatiiras palidzibu (sekojot taja ieprieks iestatitam komandam un instrukcijam),
vai ar augsta Iimena masinas (maksliga) intelekta palidzibu (kura 1@émumi un riciba ir
atkariga no datiem, kurus robots ir savacis sava pasreizgja vide)” (Angelo, 2007, 309.

Ipp.)

10. Sava “Robotikas enciklop&dija” (Encyclopedia of Robotics), Dzibilisko (Gibilisco, 2003)
1z8kir piecas robotu paaudzes, atbilstigi to sp&jam. Pirmas robotu paaudzes roboti (pirms 1980.
gada) bija mehaniski, stacionari, precizi, fiziski raupji, balstiti servomehanismos, bet bez argjiem
sensoriem un maksliga intelekta. Otras paaudzes roboti (1980.-1990. gadi), pateicoties
mikrodatoru vadibai bija programmeéjami, tiem jau bija vizualas sist€mas, ka ar1 taustes, pozicijas
un spiediena sensori. Tresas paaudzes roboti (sakot no 1990. gadu vidus) kluva mobili un
autonomi, sp&jigi atpazit un sintez&t runu, tajos tika iebiivétas navigacijas sistémas vai talvadiba
un maksligais intelekts. Talak vigs apgalvo, ka ceturtas un piektas paaudzes roboti ir spekulativi
nakotnes roboti, sp&jigi, piemeéram, vairoties, ieglit dazadas cilvékiem raksturigas iezimes, tadas
ka humora izjiita u.tml.

11. Dzozefs Engelbergers (Joseph Engelberger), viens no industrialas robotikas aizsacgjiem, reiz
ir teicis: “Es nevaru defin€t robotu, bet atpazistu to, ja to ieraugu” (citets peéc Tzafestas, 2016b,
4.lpp.). Ka tam butu jaklust redzamam $aja zinojuma, $ada parlieciba par savam intuitivajam
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sp&jam atskirt robotu no ta, kas nav robots, var biit nepamatota, nemot véra, ka roboti jau Sobrid
ir loti dazadi péc formas, izm&ra, materiala un funkcijam. Proti, robotika Sobrid attiecas ne tikai
uz mehanisko vai elektrisko/elektronisko inZenieriju (robotiem), bet arl uz nanozinatni
(nanoboti), biologiju (bioroboti vai kiborgi), botaniku (plantoidi) un citam nozarém.

I1.2. Robotikas veésture — miti, iztele un realitate

12. Maksligi raditas sapratigas bitnes ir viena no senakajam un pastavigakajam cilvéka prata un
izteles kaislibam. Sadas biitnes sastopamas daudzos cilvéku stastfjumos: mitologija, religija,
literatlira un it 1pasi zinatniskas fantastikas filmas un televizijas serialos. Biitu neiesp&jami
apzinat visus vai pat tikai svarigakos no Siem stastijumiem, ta¢u var minét dazus paradigmatiskus
un biezi sastopamus piemérus robotikas un robog&tikas literatura.

13. Sengrieku mits vésta, ka Zeva un Héras d€ls Hefaists no zelta izgatavojis divas kalpones, kas
palidzgjusas vina darbnica (ta ka He&faistam bijusas iedzimtas kroplibas, $is “zelta kalpones”,
iesp€jams, ir izdomats robotu — personalo asistentu prototips). Tiek uzskatits, ka Heéfaists
izgatavojis arT maksligu “vara milzi” Talosu, kura uzdevums bija parvaldit un aizsargat Krétas
salu (te ir acimredzama paraléle ar militariem un policijas robotiem). V&l kads sengrieku mits
veésta par Pigmalionu — talantigu t€lnieku, kur§ no zilopkaula izgatavoja sievietes Galatejas
skulpturu, kas bija tik skaista, ka vins taja iemilgjas. Pigmalions izturgjas pret Galateju ka pret
istu sievieti — nesa tai dargas davanas, apgérba un sarunajas ar to. Ta ka Galateja bija tikai
skulptiira, tehniski tas, protams, nebija robots (pat ne robota priekstecis). Tomér stasts par
Pigmalionu roboétika ir biitisks, jo tas parada cilvéka tieksmi veidot cieSu emocionalo saikni ar
nedziviem, antropomorfiem objektiem.

14. Ebreju mitologija ir daudz stastu par Golemu, antropomorfu bitni, kuru, ka vésta dazas $1
stasta versijas, var izgatavot no zemes vai maliem un iedzivinat ar religisku vai magisku ritualu
palidzibu. DaZas stasta versijas att€lo Golemu ka uzticigu un labdabigu kalpu, savukart citas tas
ir bistams un var vérsties pret savu raditaju. Inuitu mitologija ir lidziga legenda par Sadu
maksligu radibu Tupilaku — atSkiras vienigi tas, ka Tupilaks tiek izgatavots no dzivnieku un
cilvéku (biezi vien bérnu) kermena dalam. Ar1 Tupilaks tiek att€lots ka potenciali bistams savam
raditajam. Klasiskaja krajuma “Tiksto$ un vienas nakts pasakas”, kura parsvara apkopotas tautas
pasakas arabu valoda, ir arT vairaki stasti par maksligi raditam batném, pieméram, humanoidiem
robotiem, dzivniekveidigiem robotiem un dazadiem automatiem.

15. Run3jot par robotu un robotiem lidzigu radijumu att€lojumu literatiira, locus classicus ir
Merijas Volstonkraftas Sellijas romans “Frankensteins” jeb “Jaunais Prometejs” (1818). Tas ir
stasts par Viktoru FrankensSteinu, zinatnieku, kur§ izgatavo maksligu dzivu biitni, izmantojot
cilvéku liku dalas (romana So biitni sauc par “Radibu” vai “Monstru”, tacu biezi to déveé par
“Frankensteinu”). Viktors FrankensSteins ir Sausmas par sava eksperimenta rezultatu (ipaSi par
Radibas izskatu) un pamet Radibu un visus pétijumus. Savukart Radiba vérsas pret savu raditaju
un keras pie draudiem un SantaZzas, lai piespiestu FrankenSteinu izgatavot sievieSu dzimuma
sabiedroto, piesaucot savas tiesibas uz laimi. Romana nosléguma gandriz visi galvenie t&li mirst
vardarbiga un tragiska nave.
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16. Ka jau iepriek§ minéts (skat. 9. punktu), Karela Capeka 1920. gada zinatniskas fantastikas
lugai “R.U.R.”(“Rossumovi Univerzalni Roboti” — “Rosuma Universalie Roboti”) ir unikala
vieta ne vien robotus aprakstosas literatiiras vestur€, bet ar1 robotika, nemot véra, “robota”
jédziena pirmreiz&jo lietojumu. Capeks atzina, ka $o vardu patiesiba izgudrojis vina bralis Jozefs
Capeks. Luga vésta par fabriku, kuru dibinajis Vecais Rosums, un vina krustdélu Jauno Rosumu,
kur§ no organiskiem materialiem izgatavo robotus (sapratigus un biezi neatSkiramus no
cilvékiem), ka letu darbaspéku pardoSanai visa pasaulé. Lugas centralais notikums ir robotu
sacelSanas pret saviem raditajiem, kas beidzas ar gandriz visas cilvéces iznicinaSanu un jaunas
robotu valdibas dibinasanu (lai arT jaunajai robotu rasei piemit dazas cilvéku iezimes, pieméram,
sp&ja milét un pasuzupuréties).

17. Ar1 Aizeka Azimova literarie darbi ienem Tpasu vietu robotika, jo vina zinatniskas fantastikas
stasta “Melis!”, kas pirmoreiz publicéts 1941. gada un parpublicéts krajuma “Es, robots”
(Asimov, 1950), pirmoreiz izmantots vards “robotika”. V&l pazistamaki ir tris robotikas likumi,
kas aprakstiti vipa stasta “Rinka deja” (1942):

a. Robots nedrikst kait€t cilvékam vai arT pielaut kait€jumu cilvékam ar savu bezdarbibu.
b. Robotam jaklausa cilvéka dotajam pavélém, ja tas nav pretruna ar pirmo likumu.
c. Robotam jaaizsarga sava pastavéSana, ja tas nav pretruna ar pirmo un otro likumu.

18. Darba “Roboti un Imperija” (1985) Azimovs pieteica robotikas nullto likumu — robots
nedrikst kaitét cilvécei vai arT pielaut kaitejumu cilvécei ar savu bezdarbibu. Azimova zinatniska
fantastika un popularzinatniskie darbi kalpojusi ka iedvesmas avots daudziem realas pasaules
robotikiem un MI zinatniekiem, tadiem ka DZozefs Engelbergers un Marvins Minskis.

19. Skiet, ka pastav dazas kultiiru atskiribas attieksmé pret tadam maksligam radibam ka roboti.
Lai arT Rietumu kultiira §is bitnes parsvara tiek att€lotas ka launas un potenciali bistamas
cilvékiem, ne vienmér tas ta ir ar1 citas kultiiras. Ka noradijusi Verudzio un Operto (Veruggio &
Operto, 2008), Japanas kultira “masinas (un cilvéku raditi izstradajumi vispar) cilvécei vienmer
ir labveligas un draudzigas” (6. lpp.). Barkoens un Hansons (Bar-Cohen & Hanson, 2009)
norada, ka japani labpratak piepem cilvékveidigus robotus tadél, ka vinu kultiru spécigi
ietekmgjis budisms un sintoisms. Vinuprat, lai gan Rietumu religijas (kristietiba un jidaisma)
$adu radibu izgatavoSana ir Raditaja lomas uzurp&Sana, tas nerada nekadas problémas budisma
un sintoisma, kas ir tradicionali “animistiskas” religijas, kuras dvésele vai gars tiek piedévéti gan
dzivam, gan nedzivam lietam.

20. Roboti (IpaSi humanoidi) liela méra kluvusi populari pateicoties zinatniskas fantastikas
filmam un televizijas serialiem. Filmu industrija jau agrini izradija interesi par robotiem. Vienas
no pirmajam filmam par robotiem ir Ferisa Hartmena “Gudra lelle” (“The Clever Dummy”,
Ferris Hartman, 1917), André Dida “Mechaniskais cilvéks” (“L ‘umo mecanico”, André Deed,
1921, saglabajusies tikai dal&ji) un Frica Langa “Metropole” (“Metropolis”, Fritz Lang, 1927).
Filmu veidotaji aizvien ir bijusi 1pasi ieintereséti atainot robotu lietojuma potenciali katastrofalas
sekas un robotu sacelSanos pret cilvekiem. Piem&ram, Stenlija Kubrika filma “2001: kosmosa
odiseja” (“2001: A Space Odyssey, Stanley Kubrick”, 1968) dators, kur$ kontrolé kosmosa kugi,
kas ir cela uz Jupiteru, censas iznicinat kuga cilveku komandu. Dzozefa Serdzenta filma
“Koloss: Forbina projekts” (“Colossus: The Forbin Project”, Joseph Sargent, 1970) divi
lieljaudas datori, kas sakotn&ji biivéti ka Savienoto Valstu un Padomju Savienibas aizsardzibas
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sisttmas un kontrolé atomierocus, apvienojas un parpem varu par cilvéci. Donalda Kamela
“Démona sekla” (“Demon seed”, Donald Cammel, 1977) dators, kas vada zinatnieka
majsaimniecibu, iesloga un maksligi apauglo vina sievu (p&c tam vina dzemdg pati savu klonu).
Dzeimsa Kamerona ‘“Terminatord” (“The Terminator”, James Cameron, 1984) att€lota
diktatoriska nakotnes pasaule, kura ar robotu armijas palidzibu valda maksligais intelekts.

21. Protams, ne visas zinatniskas fantastikas filmas un televizijas seriali att€lo robotus ka
cilvéces lielako apdraudgjumu. Daudzviet roboti tiek atainoti neitrali vai pat humani, ar visiem
cilvékam piemitosajiem tikumiem un netikumiem. Dazi pazistami pieméri ir robotu duets R2-D2
un C3PO no Dzordza Likasa “Zvaigznu kariem” (“Star Wars”, George Lucas, 1977), génu
inzenierijas radita replika Rojs Batijs no Ridlija Skota “Pa asmeni skrejosais” (Bladerunner,
Ridley Scott, 1982), kur§ glabj sava uzbrucgja un ienaidnieka (“pa asmeni skrejosa”) dzivibu,
androids Data no “Zvaigznu cela” (“Star Trek”) seriala, kurS vélas iegiit cilvécigas iezimes
(Tpasi emocijas), tapat ar1 robotu zéns Deivids no Stivena Spilberga filmas “Maksligais intelekts”
(Al: Artificial Intelligence, Steven Spielberg, 2001), kur§ izjiit séras péc tam, kad to pametusi
biologiska “mate”.

22. Realas pasaules robotu attistiba ir daudz 1€naka un pieticigaka par to att€lojumu literattira un
kinematografija. Vesturiskie robotu prieksteci bija “automatoni”, artefakti, kas atgadinaja istus
cilvékus vai dzivniekus un bija sp&jigi veikt relativi vienkarSas darbibas, piem&ram, rakstit un
spélét miizikas instrumentus. Andzelo (Angelo, 2007) apgalvo, ka senas Kinas mehaniki
izgatavoja dazadus automatonus, pieméram, mehanisko orkestri. 15. gadsimta Leonardo da Vinci
veidoja automatizéta viduslaiku brunpinieka skices. Dzuinallo Toriano 16. gadsimta izgatavoja
mehanisku damu, kas sp€lé mandolinu. Loti sarezgitus automatonus 18. gadsimta izgatavoja
Zaks Vokansons (mehanisko flautistu, tamburinistu un gremojoso pili) un Pjérs Zaks Drozs
(rakstnieku, maziki un rasétaju). Automatoni parasti tika izgatavoti izklaides noliikos. Arabu
zinatnieku un inZenieru intereses bija lidzigas. Slavenakais droSi vien bija 13. gadsimta
zinatnieks un inZenieris Ismails Al-Jazari, kur§ sarakstija gramatu ar skicém un instrukcijam
dazadu automatonu izgatavosanai. Al-Jazari pats izgatavoja daudzus no Siem automatoniem,
pieméram, dz€rienus pasniedzoSu viesmili, miizikas ansambli un mehaniskus pavus (lielaka dala
no tiem tika darbinata ar tideni).

23. Ka pirmos miisdienigos robotus vesturiskos parskatos (pieméram, Stoune, 2005, Angelo,
2007) parasti min “Unimate” un “Shakey”. “Unimate” tiek uzskatits par pirmo ripniecibas
robotu. To 1954. gada projekteé Dzozefs Engelbergers un Dzordzs Devols “General Motors”
montazas linijai Trentona, Nudzersijas Stata. “Unimate” veica cilvékiem bistamus uzdevumus,
pieméram, parvadaja spiedl§jumus un piemetindgja tos automaSinu virsbiivém. Pirmajam
“Unimate”, atskiriba no ta sarezgitakajiem pécteCiem, bija tikai viena robotiska roka un
magnétiskaja veltni uzglabata programma. “Shakey ” bija robots ar riteniem, un to no 1966. lidz
1972. gadam izstradaja Carlzs Rozens un vina komanda Maksliga intelekta centra (Artificial
Intelligence Centre) Kalifornija. Tas bija pirmais MI balstits visparéja mérka robots, kas sp&ja
apsvert un optimizet ievaditas komandas. Komandas Sis robots uztvéra caur datora konsoli un
veica tadus uzdevumus ka parvietoSanas no vienas istabas otra, durvju atvérSana un aizvérSana,
objektu parvietoSana un gaismas ieslégsana un izslégsana.

I1.3 Autonomija, mijiedarbe, komunikacija un mobilitate
24. Ir tadas musdienu robotiem tipiski piedévétas Ipasibas, kas ir Tpasi jauzsver ne tikai tapec, ka
tas ir butiskas izpratnei par to, kas ir roboti, bet arT tapéc, ka §is 1pasibas — kopa un atsevisSki —
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rada paSas &tiskas problémas pat gadijumos, kad tehnologija strada lieliski. Ta gan Tsti nekad
nenotiek, jo kliidas ir, tapéc problémas izraisa ari tas, ka uzticamibu nevar pilniba garantét. Sis
ipasibas ir mobilitate, mijiedarbiba, komunikacija un autonomija.

25. Robotiem nav jabit mobiliem, tie var biit stacionari, un tadi lielakoties ir roboti riipnieciba.
Tacu daudziem robotu veidiem mobilitate ir biitiska, jo ta lauj darboties cilveéku vieta tipiska
cilveku vidé (pieméram, slimnica, biroja vai virtuvé). Robotu mobilitati var istenot dazados
tehniskos veidos, un Sobrid pastav roboti, kas ir spgjigi staigat (divkajaini un daudzkajaini
roboti), rapot, ripot, braukt ar riteniem, lidot un peldét. Iepretim stacionariem robotiem, kuru
izraisitais potencialais kait€jums attiecas tikai uz tiem, kuri strada vai dzivo to tuvuma, mobilie
roboti rada nopietnakus draudus. Luk, ilustrativs piemérs no dzives: 2016. gada junija
“Promobot” (reklamas robots, kas paredzéts saskarsmei ar cilvékiem ielas) izb&ga no
laboratorijas Krievijas pilséta Perma un nonaca dziva satiksme uz cela.

26. Speja mijiedarboties ar vidi ir v€l viena nozimiga robotu Ipasiba. Biezi apgalvo, ka §1 1pasiba
atskir robotus no datoriem. Robotiem ir sensori un aktuatori. Sensori Jauj robotam ievakt
nepiecieSamo informaciju no apkartéjas vides (t.i., atpazit un atSkirt dazadus objektus vai
personas un noteikt to atrasanas vietu). Sensori var biit dazadas ierices (kameras, hidrolokatori,
lazeri, mikrofoni u.c.), laujot robotam redzet, dzirdet, sataustit un noteikt ta pozicijas attieciba
pret apkartgjiem objektiem un ierobezojumiem. Aktuatori ir mehanismi vai ierices, kas lauj
robotam iedarboties uz apkartgjo vidi (pieméram, robotiskas rokas vai satvergji) — tie var bt
mehaniski, hidrauliski, magn&tiski, pneimatiski vai elektriski. Robotu mijiedarbes sp&ja, ko
iesp&jo sensori un aktuatori, ir &tiski Tpasi sarezgits jautajums. No vienas puses, roboti var aktivi
iejaukties apkart&ja vidé un tapéc ar savu ricibu radit kait&jumu cilvékiem. No &tikas viedokla ir
svarigi, cik spécigs ir majsaimniecibas vai pacientu apriipes robots — jo tas ir spécigaks, jo
lielaku kait&§jumu cilvékam tas var izraisit kludas gadijuma. No otras puses, robotu sensori var
ievakt datus, kas, apzinati vai neapzinati var tikt izmantoti, lai kaitetu cilvékiem vai ierobezotu
vinu privatumu (piem&ram, noziegumi, ripnieciska spiegosana, dzeltena prese).

27. Atskiriba no agrinajiem robotiem, kuriem komunikacijai bija nepiecieSamas datoru
saskarnes, daudziem robotiem Sodien ir augsti attistitas runas (balss) atpaziSanas un runas
sint€zes sist€mas, kas lauj sazinaties ar cilvékiem dabiskajas valodas. NepiecieSamiba attistit
tadus robotus, kas sp&j drosi uztvert instrukcijas vai pat tikt programméti ar dabiskas valodas
starpniecibu (dabiskas valodas programmesana), klust pasi spiediga, palielinoties to klatbutnei
tik daudzas cilvéku dzives jomas (pieméram, roboti asistenti vecaka gadagajuma laudim vai
pacientu apripes roboti, kam p&c iesp&jas precizi jasaprot lietotaju komandas un jaspgj izskaidrot
savas darbibas). Vaizs (Wise, 2005) raksta, ka datoru programmé&Sana dabiskaja valoda ir
sarezgita, jo cilvéku valoda, no vienas puses, ir daudznozimiga, kontekstuali sarezgita un satur
sleptus ieprieks€jos pieneémumus, savukart, no otras puses, prasa arkartigi precizas instrukcijas.
Dzibilisko (Gibilisco, 2003) apgalvo, ka par spiti tam, ka robotu balss atpaziSana un runas
sint€ze ir talu no ideala, §1 robotikas joma attistas strauji. Divi §Ts attistibas piemeri ir humanoidi
roboti ,,Wakamaru” (ko Japana izstradajis ,,Mitsubishi”’) un ,,Nao” (ko izstradajis ,,Aldebaran
Robotics” Francija) — abi Sie roboti sp€j ar runas un Zestu palidzibu sazinaties ar cilvékiem
(Bekey, 2012).
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28. Bekijs (Bekey, 2012) raksta: “Visparpienemtais prickSstats par robotiem ir balstits
pienémuma, ka tie ir zinama mera autonomi, vai Spgj “domat” pasi, pienemot patstavigus
lémumus par iedarbibu uz apkartéjo vidi” (18. Ipp.). Autonomija tiek definéta ka “sp&ja darboties
reala vide bez ar&jas kontroles, vismaz dazas darbibas jomas ilgstosa laika perioda, no briza, kad
ierice ir aktivizéta” (Bekey, 2012, 18. lpp.) Agrakas robotu paaudzes bija vairak vai mazak
attistiti “automatoni” (iekartas, kas izpildija relativi vienkarSus un vienveidigus uzdevumus,
piem&ram, montazas roboti). Savukart jaunako paaudzu roboti kliist aizvien autonomaki (veic
sarezgitakus uzdevumus patstavigi, neatkarigi no cilvéka kontroles un komandam). Noteikta
Iimena autonomija patiesiba varétu tikt uzskatita par robotam biitisku, jo tiesi autonomija atskir
to no parastiem instrumentiem vai iericém, kurus jadarbina cilvékam.

29. Nemot véra pieaugoso autonomijas Itmeni, rodas jautdjums, ciktal autonoma robota ricibai
vajadz€tu tuvoties cilvéka ricibai lidzigu uzdevumu veiksana, pirms to ielaist darba vidé? Nemot
vera, ka cilveka riciba ir mainiga, pastav argumenti par labu tam, ka autonomu robotikas sistemu
darbibai jaatbilst augstakiem standartiem, neka tiek sagaidits no cilvéka, pirms tiem izsniegt,
pieméram, miisu automasinu atslégas.

30. Saja konteksta ir vérts piemingt, ka pastav eksperimentali pieradfjumi tam, ka cilvéku un
masinu komandas darbojas labak neka tas, kuras ir tikai cilvéki vai tikai masinas. Papildus
efektivitatei, tas nodroSina ar1 droSibas tiklu, kas pasarga no robotu kludam, Tap&c ir specigi
argumenti par labu cilvéku pastavigai lidzdalibai So sistému darbiba.

1.4 Nanorobotika

31. Pastav vispariga vienoSanas definét nanorobotiku ka tehnologiju tadu robotu vai ieri¢u
izstradei, kuru sastavdalas atbilst vai tuvojas dazu nanometru (10 metru) izmériem. Sis iekartas
déve par nanobotiem, nanoidiem, nanitiem, nanomasinam vai nanomitiem.

32. Parasti tos iedala neorganiska un organiska tipa robotos, atkariba no to uzbiivé izmantoto
materialu veida. Neorganisku nanorobotu razoSana tiek izmantota T1paSi izstradata
nanoelektronikas un pusvaditaju tehnologija, ar salidzinosi sarezgitam nanomeroga sastavdalam
(Smith et al. 2012, Weir et al. 2005). Organisku nanorobotu pamata ir biomolekularas masinas,
kuru izstradi iedvesmo “tas, ka lietas notiek daba” nanomérogos (Unmat et al., 2004). P&tijumi
pieversas biologijas iedvesmotu mikronanoméroga vai miniatiru robotikas sistému izstradei, kas
savienotas ar biologiskam butn€m vai var tikt izmantotas biologiskiem vai biomediciniskiem
mérkiem. Lielaka dala dabisko molekularo masinu ir veidotas in vitro vai pat maksligos
apstak]os no pardomatam proteinu kombinacijam ar ieprieks ieprogrammétu biologisku funkciju,
kas reagé uz specifiskiem fiziokimiskiem stimuliem (Mavroidis et al.,2004).

33. Tadas nanorobotu sastavdalas ka motori (proti, kinezins, RNS polimeraze, miozins un
adenozintrifosfata (ATP) sintaze funkcioné ka nanoméroga biologiski motori) piesaista liclu
uzmanibu to arkartigi augstas lietderibas del, ka ar1 tapeéc, ka ir iesp&jama to patstaviga
replicéSanas, turklat tie nav atseviski jaizgudro, nemot véra, ka tie jau pastav un funkcioné daba,
un varetu tikt atklati un pielagoti, atbilstosi miisu vajadzibam (Ummat et al., 2004).

34. Dazas no raksturigakajam nanorobotu pasibam ir: izturiba, nemot v€ra to mazo izméru,
atraka darbiba, salidzinot ar lielakiem lidziniekiem, sp&ja darboties ar vidé esosa siltuma energiju
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vai razot paSiem savu energiju no sadalamiem materialiem, spieta intelekts, sadarbibas spgja,
sp&ja sevi patstavigi samonte un vienkarSa replic€Sanas, spgja apstradat nanoinformaciju un
programmgjamiba, ka arT saskarnes arhitektiira parejai no nano uz makro pasauli (Weir et al.,
2005).

35. Nanorobotus potenciali varétu lietot, piemeram, toksisku kimikaliju mekléSana un vides
attiriSana. Ta ka tiem piemit sp&ja patstavigi sevi parkonfigurét, tie varétu biit noderigi kosmosa
tehnologijas un militaraja dienesta, kur tiem, iesp&jams, vajadzes pildit uzdevumus, kurus mes
neesam sp&jusi veikt iepriekS. Medicina, lidzas sp€jai piegadat farmaceitiskas vielas,
nanotehnologiju mediciniskie roboti (nanomediboti), iesp&jams, spés kimiski un fiziski uztvert
un analizet cilvéka organu uzbiivi nanometru ITmeni, monitorét kermena funkcijas, labot bojatus
audus, noardit patologisku vai anomalu $iinu materialu, pieméram, véza Stinas vai iekaisuma
perekli un uzlabot cilvéka veselibu un funkcionalitati.

36. Maza izméra d€] nanoroboti cilvéka acij ir neredzami, tapec riipigi jaapsver jauns privatuma
un drosibas limenis, lai aizsargatu cilvékus un ekosistému. BaZas izraisa arl nanorobotu iespaids
uz ekonomiku, razoSanas izmaksas, konstrukciju ierobezojumi un ar nanorobotiku saistitas
augstas tehnologijas.

I1.5 Roboti, maksligais intelekts un algoritmi

37. Ta ka ir gruti definét, kas ir intelekts, definét maksligo intelektu ir vél sarezgitak. Maksligais
intelekts (MI) visparigi attiecas uz divam saistitam jomam.

38. Tas var attiekties uz pétijjumiem par “starpnozaru pieeju intelekta un kognitivo procesu
izpratng, modelésana un replicésana, izmantojot dazadus datoSanas, matematikas, logikas,
mehanikas un pat biologijas principus un iekartas” (Frankish and Ramsey, 2014, 7.1pp.). Viens
no MI aizsacgjiem Marvins Minskis (Marvin Minsky) ir teicis, ka MI ir “zinatne par to, ka likt
masinam darit kaut ko tadu, ka paveikSanai cilvékiem biitu nepieciesams intelekts” (citéts péc
Copeland, 1993, 1. Ipp.). MI ir viens no labakajiem starpnozaru pétijumu jomas piemériem, jo
tas apvieno daudzas atskirigas nozares, pieméram, datorzinatni, psihologiju, kognitivo zinatni,
logiku, matematiku un filozofiju.

39. Robotu mobilitates, komunikacijas, mijiedarbes un autonomijas attistiba kluvusi iesp&jama,
pateicoties MI attistibai. Varviks (Warwick, 2012) apgalvo, ka “sapratigs robots ir tikai maksliga
intelekta subjekta iemiesojums — MI kermenis.” (116. lpp.) Tacu, lai gan visiem robotiem ir
“kermeni” (kas tos atSkir no datoriem), ne visi no tiem ir “sapratigi”. Lielako dalu riipniecibas
robotu jeb industrialo manipulatoru nevar uzskatit par sapratigiem, kamer to riciba ir ieprieks
ieprogrammeéta un pielagota automatiskai loti specifisku un vienveidigu ierobeZota skaita
uzdevumu veikSanai (pieméram, metinasanai vai krasoSanai) nemainiga vidé (strukturéta
pasaul€). Gadijuma, ja vide mainas, riipniecibas robots parasti nespgj SIm parmainam piemeroties
bez to parvaldosa cilveka iejaukSanas (lielaka dala rupniecibas robotu pat nav aprikoti ar
sensoriem $o parmainu uztverei). Janem gan véra, ka ari ripniecibas roboti aizvien tiek uzlaboti,
lai panaktu péc iesp&jas lielu pielagosanas sp&ju negaiditiem apstakliem darbavieta (un ta
samazinatu izmaksas).
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40. Roboti, kuriem piemit kada veida maksligais intelekts, lielakoties ir sp&jigi uztvert un attelot
parmainas apkart§ja vidé un atbilstigi planot savu darbibu. Lai roboti biitu autonomi, bez
maksliga intelekta iztikt nevar — tas nodro$ina robotu sp&ju veikt sarezgitus uzdevumus mainigas
(nenoteiktas) vid€s (piemeram, vadit automasSinu un piemeéroties cela apstakliem) bez talvadibas
vai cilvéka vadibas. Meérfija (Murphy, 2002) apgalvo: “kamér riipniecibas manipulatoru
paradiSanas un inzenieriska pieeja robotika zinama meéra veidojas kodolbrunosanas sacensibas
ietekmé, MI pieeja veidojas kosmosa izpétes sacensibas ietekmé.” (26. lpp.) Lai art talvadibas
vai automatiz€tas robotiskas rokas, satveréji un transportlidzekli pietickami pasargaja stradniekus
no radioaktiviem materialiem, kosmosa robotiem (pieméram, kosmiskajam zondém un izpétes
roveriem) bija nepieciesama kada intelekta forma, kas lautu tiem autonomi funkcioné&t negaiditas
situdcijas un jauna vidé (pieméram, gadijumos, kad pazid radio signals, vai petot nezinamas
meness Vai planétas dalas).

41. Ka noradijis Bekijs (Bekey, 2008), kosmosa roboti biezi darbojas neparedzamos apstak]os,
tapéc, konstrugjot robotus, kosmosa robotiki sastopas ar Cetriem izaicindjumiem: 1) mobilitate
(robotam jasp€j mainit sava atraSanas vieta, neapdraudot astronautus, aprikojumu vai sevi pasu),
2) manipulacija (robotam jaizmanto rokas un instrumenti ar pietiekamu precizitati un speku, kas
nav bistams), 3) laika nobide (robotam jabiit sp&jigam uztvert attalas cilvéku vadibas komandas
un neatkarigi funkcionét brizos, kad $adas komandas nav pieejamas), un 4) ekstremali vides
apstakli (robotam jabut sp&jigam izturét, piem&ram, joniz&joSo starojumu, augstas pakapes
vakuumu, ekstrémas temperatiiras u.c.). Ta ka cilvéka celojumi talak par Ménesi joprojam ir loti
bistami, kosmosa roboti (autonomas zondes, roveri, nolaizamie aparati ar robotiskam rokam un
manipulatoriem vai pat humanoidi “roboti astronauti”’) drosi vien kliis aizvien sarezgitaki un
nakotné klis arvien nozimigaki kosmosa izp&te.

42. Pirmais teor€tiskais maksliga intelekta iesp&jamibas prieksSlikums izteikts Alana Tjiringa
raksta “SkaitloSanas masinas un intelekts” (“Computing Machinery and Intelligence”), kas
1950. gada publicéts filozofijas zurnala “Mind”. Saja raksta Tjarings piedavaja to, kas Sobrid
pazistams ka Tjiringa tests: intelektu var piedévét maSinai vai datorprogrammai, ja cilvéks
ipasos eksperimentalos apstaklos (saruna dabiskaja valoda ar datora terminala starpniecibu)
nevar atSkirt masinas vai programmas atbildes no cilvéka sniegtam atbildeém. Pagaidam, par spiti
daudziem méginajumiem un uzlabojumiem, nav izgudrota neviena iekarta vai datorprogramma,
kas biitu sp&jiga tikt gala ar So “imitacijas spéli” (Franklin, 2014). Parasti tick uzskatits, ka MI
izpétes jomu (ka ar pasu MI nosaukumu) nozares aizsacgji Dzons Makartijs (John McCarthy),
Marvins Minskis (Marvin Minsky) un citi izveidoja ta sauktaja “Dartmutas konferencé”, kas
1956. gada notika Dartmutas koledZza.

43. Ar jeédzienu “maksligais intelekts” apzimé ari MI pétijumu galaproduktu — iekartu vai
artefaktu, kura iebtivets kada veida intelekts, t.i., kas sp&j “domat” vai risinat problémas cilvéka
domasanai I1dziga veida. Lai arT varétu Skist, ka robotika ir tikai vispargju MI pétijumu zinasanu
izmantosana, attiecibas starp MI un robotiku nav tik vienkarSas. Mérfija (Murphy, 2000) raksta,
ka “robotika ir galvenais MI attistibas dzinulis” (36.1pp.), un ta ir sniegusi ieguldijumu visu Seit
uzskaitito MI galveno aspektu izstradg:

a) zinaSanu reprezentacija
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b) dabiskas valodas izpratne
¢) macisanas
d) planosana un problému risinasana
e) slédzienu izdariSana
f) meklésana
g) redze
Citiem vardiem sakot, Skiet, ka ir notikusi robotikas un MI koevoliicija.

44. Lai demonstrétu MI milzigo attistibu robotika, der pardomat $adu divu paaudzu MI balstitu
robotu salidzinajumu (Husbands, 2014):

a) Laika no 1966. lidz 1972. gadam Stenfordas Izp&tes institiita (Stanford Research
Institute) izstradatais “Shakey” bija viens no pirmajiem MI vaditajiem robotiem. Tas bija
mobils, un zinama méra spejigs uztvert un atspogulot apkart§jo vidi, ka ar izpildit
vienkarSus uzdevumus, pieméram, planot, atrast marSrutu un parvietot vienkarSus
objektus. Tacu to vadija istabas izm&ra dators, un tas nesp€ja darboties realaja laika
(dazreiz bija nepiecieSamas vairakas stundas, lai tas atrastu celu uz istabas otru galu).

b) 21. gadsimta sakuma Masaciisetsas Tehnologiju institita MI laboratorija izstradaja
socialai saskarsmei paredz&tu robotu “Kismet”, kas vargja kustinat acis, piemérot sejas
izteiksmes savam “garastavoklim”, komunicét ar cilvékiem sarunajoties un reagét uz
sarunu biedra garastavokli un emocijam. Tas bija novatorisks sasniegums, kas noveda pie
vel sarezgitaku socialai saskarsmei paredzétu robotu izstrades.

45. Divi ieprieks€jie piemeri ilustré peédgjas desmitgades notikuSo paradigmu mainu robotika.
Agrinie MI balstitie roboti tika programmgti atbilstosi “hierarhiskajai paradigmai” (Hierarchical
Paradigm), turpreti jaunakos robotus programmé atbilstosi “reakcijas paradigmai” (Reactive
Paradigm) jeb “hibridajai pardomu/reakcijas paradigmai” (Hybrid Deliberative/Reactive
Paradigm). Isuma hierarhiska paradigma paredz, ka robots izpilda darbibu lejupejosi: sakuma
“sajut”, péc tam “plano”, un visbeidzot “rikojas”. Tacu hierarhiska paradigma, kas principa ir
méginajums imitét cilvéka domasanu, sastapas ar gratibam (ipasi ar “ietvara problému” —
problémam rekonstruét tritkkstosas informacijas dalas un atSkirt bitisku informaciju no
nebitiskas). Tas noveda pie alternativas paradigmas izveides, proti, “reakcijas paradigmas”,
kuras iedvesmas avots, galvenokart, bija biologija un kognitiva psihologija. Tas ieviestais
jauninajums bija planoSanas elementa samazinaSana (jo tas aiznéma parak daudz laika un
skaitloSanas jaudas), izveidojot tieSu saikni starp dazadam robota darbibam un konkr&tiem
“sajitu” datiem (imit€jot kukainu uzvedibu). Tacu, ta ka nav iesp&jams pavisam izvairities no
planoSanas, 1paSi visparéja mérka robotos, tika izstradata “hibrida pardomu/reakcijas
paradigma”, kura apvienotas tas priekStecu labakas 1pasibas. (Murphy, 2000).

46. Neatkarigi no parstavetas paradigmas un robotu atskiribam péc to formas, izméra un
parvietosanas veida, roboti veic savus uzdevumus, izmantojot algoritmus. Algoritms ir termins,
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kas vislabak pazistams datorzinatng. Parasti to defin€ ka “iepriekSnoteiktu un precizi definétu
noteikumu vai instrukciju kopu kadas problémas risinasanai, pieméram, kadu aprékinu veikSanai
noteikta solu skaita.” (Butterfield et al., 2016). Deterministiski algoritmi kontrolé determinetu
robotu paredzamo uzvedibu un MI algoritmi, kas sp&j macities, ir kognitivu robotu pamata.

47. Tr batiski piebilst, ka determinéta robota riciba — pat tad, ja $is robots ir loti sarezgits un
autonoms (t.i., to parsvara vai nemaz nav japarrauga cilvékam) — ir principa ieprieks
ieprogramméta un biitiba determinéta (un tas var ietekm&t robotu moralo statusu, kas tiks
apspriests §1 zinojuma turpinajuma). No &tiska skatupunkta, robota ricibas determinétiba ir
svariga (un v€lama) tur, kur rodas jautajumi par izsekojamibu, proti, kad nepiecieSams precizi
rekonstru@t visas ieprieksgjas robota darbibas un lémumus, lai atrisinatu kadu &tisku vai juridisku
stridu. Savukart, MI balstiti kognitivie roboti macisies no pagatnes pieredzes un kalibrés
algoritmus pasi, tapec to uzvediba nebiis pilniba paredzama. Lidz ar to Sie roboti, visticamak,
kltis par nopietnu un uzmanibas vertu €tisku pardomu objektu.

III. ROBOTI UN SABIEDRIBA

I11.1. Roboti riipnieciba

48. Riipniecibas robotiz€Sana jau ir notikusi, un pédéjo gadu desmitu laika rupniecibas roboti ir
parpémusi daudzu stradnieku rutinétas darbibas razoSana. Tacu attistitakie roboti (mobila
robotika) ar uzlabotiem sensoriem un manipulatoriem, ka ari MI uzlabotiem algoritmiem
(konvergences tehnologijas) Sobrid aizvien biezak veic arl nerutin€tas manualas darbibas.
Uzlabotie sensori un mobilitate lauj robotiem razot produktus kvalitativak un ar lielaku
uzticamibas pakapi neka cilvéku darbaspékam daudzas riipniecibas nozares, pieméram, partikas
razo$ana, energétika un logistika. Robotu izmaksam samazinoties un palielinoties tehniskajam
iespg&jam, sagaidams, ka roboti pakapeniski aizstas darbaspeéku plaSa spektra zema atalgojuma
pakalpojumu jomas profesijas, kur pedéjas desmitgades noticis vislielakais darbavietu skaita
picaugums. Tas nozimé, ka daudzas zemu apmaksata fiziska darba vietas, kas [idz §im nav
paklautas datorizacijai, laika gaita varétu izzust (Frey and Osborne, 2013). Lai arT §Ts parmainas
visticamak novedis pie jauno tehnologiju izraisitas produktivitates izaugsmes, darbiniekiem §1s
parmainas var ar1 nebiit labveligas. NeievieSot strukturalas parmaigas un kompensacijas, tas var
izraisit augstaku bezdarba Iimeni noteiktam darbaspeéka grupam un palielinat socialo
nevienlidzibu, ja jauno tehnologiju produktivitates izaugsmes radita pelpa parsvara nonaks
tehnologiju Tpasnieku rokas.

49. So situaciju vairaki autori aprakstijusi ka ieieSanu jauna vestures posma, ko raksturos “darba
beigas”. Ta interpretacijas ir loti atSkirigas: daziem, TpaSi zinatniekiem, inZenieriem un darba
devejiem, pasaule bez cilvéka darbaspéka iezimés jaunu €ru pasaules vesturé, kur cilveki ir brivi
no smaga darba un bezjédzigiem, vienveidigiem uzdevumiem. Citiem sabiedriba bez darba liek
domat par driimu nakotni — masveida bezdarbu un vispasaules nabadzibu, ko v&l pastiprina
pieaugosi sociali nemieri un apversumi (Rifkin, 1995).

50. Otrs nozimigs <&tiskais jautdjums robotu ekonomika saistits ar robotikas pétijumu
finans€$anu, virzibu un attistibu. Tadas institiicijas ka “Atbildigas robotikas fonds” (Foundation
for Responsible Robotics, FRR) un tas dibinatajs, MI aizsacgjs profesors Noels Sarkijs (Noel
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Sharkey) vér§ uzmanibu uz to, ka, par spiti lielajam valdibas un privatajam investicijam
robotikas p&tijumos un attistiba, nemaz netiek pieminéta ietekme uz sabiedribu, un robotikas
Stiskajiem aspektiem parasti tiek veltitas tikai dazas piezimes ricibpolitikas dokumentos.

51. Saja konteksta atkal ir bitiski akcentét riipniecibas robotu konstruktoru un inZenieru &tisko
atbildibu. Ir piedavati dazadi @&tikas kodeksi robotikas inZenieru atbildibas definéSanai.
Pieméram, Vusteras Politehniska institiita robotikas inzenieru &tikas kodekss (Worcester
Polytechnic Institute’s Code of Ethics for Robotics Engineers) paredz, ka inZenieriem:

“ir pienakums nemt véra savu izstradajumu potencialo neetisko lietojumu, ciktal tas ir
praktiski, un samazinat negtiska lietojuma iesp&jas. Etisks robotikas inZenieris nevar
noverst visus potencialos riskus un nevélamos inzZeniera izstradajumu lietojuma veidus,
bet vinam jadara tik daudz, cik iesp&jams, lai Sos riskus mazinatu. Tas var nozimet,
papildu drosibas elementu ieklauSanu, Citu bridinaSanu par iesp&jamam briesmam vai
atteikSanos no bistamiem projektiem vispar.” (Ingram et al., 2010, 103. Ipp.)

Robotikas inZenierim jaapsver arl tas, kadas sekas biis izstradajuma mijiedarbei ar vidi. Bazas
par iesp&jamiem riskiem vai izstradajuma neétisku uzvedibu ir japauz, neskatoties uz to, vai Sie
riski tieSi attiecas uz pasu robotikas inZenieri. Ja kada izstradajuma neétiska uzvediba atklajas
pec ta laiSanas apgroziba, robotikas inzenierim ir jadara viss iesp&jams, lai situaciju labotu.

52. Roboti ieviesis milzigas parmainas darba apstak]os un parveidos darbavietas. Lai stradatu
lidzas robotiem, bils jaapgist jaunas darba iemanas, un darbiniekiem bis nepiecieSami jauni un
atbilstosi droSibas pasakumi. Rodas ar jautajums par kop€jam darba stundam, ko cilvéki pavadis
darba plecu pie pleca ar aizvien autonomakam masinam, ka tas jau darba vesturé ir noticis
jebkura tehnologiskaja revolicija. Visbeidzot, atbilstos$i japielago izglitibas sisttma un
janodrosina papildu apmacibas pasreiz&jiem darbiniekiem, lai jaunaka tehnologiska revoliicija
neizraisa masveida grutibas nodarbinat darbiniekus, kuriem triikkst iemanu darba ar jaunakajam
tehnologijam.

53. Jaunakie darba drosibas pétijumi darba ar robotiem (Murashov et al., 2015) iz8kir tris robotu
kategorijas darbavieta:

a) riipniecibas roboti;

b) profesionalo un personigo pakalpojumu roboti; un

C) sadarbibas roboti.

54. Riipniecibas roboti lielakoties neapzinas savu apkartni, tapec tie var but bistami cilvékiem.
Riipniecibas robotu drosibas pasakumi galvenokart paredz nodroSinat droSu attalumu starp
cilvékiem un robotiem, veidojot drosibas zonas.

55. Vairaki vadliniju dokumenti un starptautiski standarti apraksta darba droSibu riipniecibas
robotu tuvuma. Tomeér pastavigi notiekoSie negadijumi, kas nodara kait€jumu vai pat izraisa
darbinieku navi, norada, ka nepiecieSami kadi papildu pasakumi, pieméram, papildu droSibas
pasakumi, papildu apmacibas un uzlabojumi drosibas kultiira.
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56. Pakalpojumu roboti parsvara sastopami arpus ripniecibas sektora, nenoteikta un loti
neparedzama vide. Tie m&dz stradat bez cilveku klatbutnes, piem&ram, katastrofu teritorijas, vai
cilvéku klatbtitng, piemeram, slimnicas un majas. Profesionalo pakalpojumu roboti un darbinieki
daudz biezak neka rtupniecibas roboti un darbinieki atrodas fiziski tuvu, jo cilvéki un $1 veida
roboti biezi dala vienu darbavietu. Tapéc darbinieku izol€Sana no profesionalo pakalpojumu
robota vairs nav galvena dro$ibas piceja. Turklat salidzinosi sarezgita vide, kura pakalpojumu
robotiem jastrada, liek pieskirt pakalpojumu robotiem daudz augstaka Itmena autonomiju un
mobilitati. ST autonoma un mobila riciba var izradities bistama darbiniekiem. Par spiti plasi
izplatitam bazam par pakalpojumu robotu atraSanos viena darbavieta ar darbiniekiem cilvekiem,
nav raditi nekadi starptautiski standarti, kas attiektos uz to darbinieku drosibu, kuri uztur vai
vada profesionalo un personigo pakalpojumu robotus.

57. Sadarbibas roboti, ka apzimé robotus, kas paredzgEti tieSai saskarsmei ar cilvéku, var bit
ripniecibas, profesionalo vai personigo pakalpojumu roboti. Sadarbibas robotos cilvéka
izveiciba, elastigums un spé€ja risinat problémas apvienota ar mehanisko robotu spéku, izturibu
un precizitati. Jauna sadarbibas robotikas nozare ir vadibas robotika. Apnicigu, vienveidigu un
precizi izpildamu uzdevumu vieta robotu izcila atmina, interneta pieslégums un jaudigi datu
analizes datori Jauj tiem veikt noteiktas vadibas funkcijas. Ta ka roboti strada Iidzas cilvékiem,
izolacija vairs nav iesp&jams drosibas lidzeklis, tapéc nepiecieSams attistit un ieviest jaunus
drosibas pasakumus (tuvinasanas sensorus, piemérotus materialus, programmatiiras rikus).

58. Citu &tisku probléemu grupa rodas, paplasinot digitalas plaisas jédzienu, lai ieklautu taja ar1
robotikas plaisas jédzienu. Digitalas plaisas jédziens attiecas uz to, ka digitalas tehnologijas un
piekluve §tm tehnologijam maina varas struktiiras misdienu sabiedribas, savukart robotikas
plaisas probléma liek uzdot jautajumus: vai robotika, ko raksturo konvergentas tehnologijas,
strauj$§ progress un progresiva izmaksu samazinasanas, tiks ieklauta sabiedriba §1 briza tirgus
modela ietvaros? Vai ta veicinas jauno tehnologiju, socialo un politisko plaisu? Vai ta mainis
varas attiecibas starp individiem, grupam, kopienam un valstim tapat, ka nozimigas militaras
tehnologijas? Vai, ieklaujoties miisu ikdiena, ta mainis masu socialo saskarsmi, lidzigi, ka ta ir
mainijusi ripniecibu, kur riipniecibas robotika jau ir nobriedusi un pilnigi nostiprinajusies?
(Peldez, 2014). Turklat, tapat ka digitalas plaisas gadijuma, rodas jautajums par globalu plaisu
starp attistibas un attistitajam valstim robotikas tehnologiju pieejamiba, kas butu jaapliko no
globala taisniguma skatupunkta.

59. Robotizacijas ietekme uz globalo ekonomiku var biit loti asimetriska. Robotiem kliistot
leétakiem un labakiem, ziid ekonomiskie ieguvumi, ko sniedz zemi kvalificétu darbinieku
nodarbinaSana. Pat zema atalgojuma darbiniekiem biis griiti sacensties ar robotu produktivitati.
Robotikas laikmeta ztid zemo izmaksu priekSrocibas, ar kuram nabadzigakas valstis [idz §im
sp&jusas piesaistit razotajus. Robota nodarbinasana vienadi izmaksa gan Kina, gan ASV, gan ar1
Madagaskara. Dazas lielas Rietumu korporacijas parvieto razosanu atpakal uz majam, parsvara
automatiz€tas rupnicas, tuvak klientiem, atbrivojoties no garas piegades k&des izraisitiem
riskiem, izmaksam un sarezgijumiem (Balding, 2016).

60. Ka attistibas valstim attiekties pret So iesp&€jamo digitalas un robotikas plaisas paplaSinaSanos
un iesp&jamam briesmam, kas apdraud vinu attistibas stratégijas? Ka minéts ANO Ilgtsp&jigas
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attistibas programma 2030. gadam (United Nations’ 2030 Agenda for Sustainable Development)
un Adisabebas ricibas programma (Addis Ababa Action Agenda), attistibas valstim ir jaizmanto
atverto datu un lielo datu potenciali atbrivojoSais speks sava laba (UN, 2015a; UN, 2015b). Ta ka
robotu revoliicijas pamata ir dati, tie jaizmanto, lai sniegtu drosibu un atlidzinatu tiem, kuri citadi
jauno tehnologiju dél, iesp&jams, ciestu zaudéjumus (OECD, 2016).

I11.2 Mobilo robotikas sistemu militarie un civilie lietojuma veidi

61. Sakotngji COMEST grib apliecinat tas uztictbu UNESCO misijai un mandatam miera
veicinasana un veidoSana. Ta ka §1 zinojuma mérkis ir sniegt kritisku un &tisku robotikas
tehnologiju lietojuma analizi, COMEST ir butiski pieversties dalai paslaik notiekoSo diskusiju
par militaru robotikas lietojumu. Tas nekadi nemazina COMEST atbalstu mieram.

62. Starptautiskas humanitaras tiesibas (SHT) ieklauj: a) visu to personu aizsardzibu, kas Sobrid
vai vairs nepiedalas cinas, un b) karadarbibas lidzeklu — it 1pasi ierocu — ierobezojumus, ka ar1
karadarbibas metozu, pieméram, militaro taktiku ierobezojumus (ICRC, 2014). Pieaugosais
robotikas lietojums konfliktu zonas bitiski ietekm€ abas §1s jomas. Tas rada realas €tiskas un
juridiskas problémas, kuras jaapsver, ja gribam aizsargat cilvektiesibas un cilvéka cienu.

II1.2.1. Militaras robotikas sistemas (droni)

63. Camaji (Chamayou, 2015) raksta, ka ASV armija dronu defingé ka “talvadamu vai
automatiski vadamu zemes, tidens vai gaisa transportlidzekli” (11.1pp.). Dronu kategorija ietilpst
ne tikai lidaparati. Iesp&jami tikpat daudz dazadu veidu droni, cik dazadas ir ierocu kategorijas:
zemes droni, juras droni, zemiidens droni un pat apakSzemes droni. Jebkurs transportlidzeklis vai
vadams motors teorétiski var tikt “droniz€ts”. Dronu var vadit cilvéks no attaluma (talvadiba) vai
izmantojot robotikas Iidzeklus (autopilots), masdienu dronos var apvienot abas vadibas iespéjas.
“bezpilota lidaparatiem” vai “brunotiem bezpilota lidaparatiem”, atkariba no ta, vai Sie
transportlidzekli ir brunoti.

64. Gaisa, zemes vai zemudens dronu vaditaji (piloti) vada brunoto iekartu no attaluma. Vini séz
kontroles telpa, kas var atrasties tiikstoSiem jidzu attaluma no notikumu vietas, un lidaparata
vadiSanai, mérka identific€Sanai un uzbrukumam izmanto spélu tipa konsoli. Tacu, tapat ka citu
jaunu ierofu sisttmu gadijuma, So ieroCu lietojums ne vien rada dazadas jaunas militaras
iespejas, bet ar1 izraisa jaunu moralu apdraudéjumu. Tiek, pieméram, apgalvots, ka fiziskais
attalums starp pilotu un darbibas lauku var veicinat sp€lu mentalitati. Tas var radit moralu
aizsargvalni pret notiekoSo un lidz ar to veicinat nejiitigu attieksmi mérku izveélé un uzbrukuma.
Patiesi, kads bijusais talvadibas operators liecina: “Vai esat uzkapu$i skudrai, ne nieka
nedomajot par to? Ta tu esi spiests domat par mérki — melni plankumi ekrana.” (Pilkington,
2015).

65. Starptautiskas humanitaras tiesibas (SHT), ko pazist ka kara un brunotu konfliktu likumus, ir
tas tiesiskais ietvars, ko pieméro brunotu konfliktu un okupaciju gadijuma. Ta ir noteikumu un
principu kopa, kuras uzdevums ir humanitaru mérku varda ierobezot brunotu konfliktu sekas.
Tas icklauj Zenévas konvencijas un Hagas konvencijas, ka ari citus ligumus, judikatiiras un
starptautisko parazu tiesibas. Nopietni SHT parkapumi tiek uzskatiti par kara noziegumiem.
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66. Nav Saubu, ka SHT attiecas uz jauniem iero¢iem un jauno tehnologiju lietojumu militaras
operacijas. Ta ir butiska efektivas SHT istenosanas sastavdala, kas tiek atzita 1. papildprotokola
36. panta, kas paredz, ka valstis nosaka, kados apstaklos vai gadijumos SHT aizliedz izmanot
noteiktus karadarbibas Iidzek]lus vai metodes. Lai gan tiek uzskatits, ka attalinatas vadibas ierocu
sisttmas Vvar sniegt labumu militariem spékiem un noteiktas konfliktu situacijas ari
civiliedzivotajiem, nemot véra tehnologiju specifiskas ipasibas, un konteksta ar $o tehnologiju
lietojuma paredzamo ietekmi uz humano situaciju, tiek paustas bazas, vai esoSie SHT noteikumi
ir pietickami skaidri. Tapéc ir butiski, lai valstis biitu pilnigi inform&tas par nepiecieSamibu
izvertet jauno tehnologiju potencialo ietekmi uz humano situaciju un to ietekmi uz SHT, lai ne
vien nodroSinatu to potencialu atbilsttbu SHT, bet art reali garantétu atbilstibu SHT ietvaram. Ir
nepiecieSams ar1 nodro$inat informétas diskusijas un analizét saistitas juridiskas, &tiskas un
socialas problémas, pirms $adi ieroci tiek izstradati.

67. Zinatnes attistibas konteksta, kas padarija iesp&jamas $Ts robotikas sistémas, ir vérts minét, ka
Zenévas konvencijas tika pienemtas 1949. gada (ICRC, 1949a; ICRC, 1949b; ICRC, 1949c;
ICRC, 1949d), kad gada nozimigakais izgudrojums bija plasu atskanotajs ar 45 apgriezieniem
minite. Lidzigi vienosanas par Konvenciju papildprotokoliem notika 1977. gada (ICRC, 1977a;
ICRC, 1977b), kad agrina izstrades stadija bija personalais dators, un miisu informacijas un
komunikacijas tehnologiju kapacitate bija miljons reizu mazaka neka Sobrid. Tapéc ir loti
atbilsto$i apsveért, ka SHT bitisko atskirsanas, proporcionalitates un atbildibas principu
ieveéroSanu ietekme robotikas sisttmu izmantoSana brunotos konfliktos.

68. Attalinati asskirt kaujiniekus no civiliedzivotajiem ir sarezgiti — ta nav tikai vizuala
klasifikacija. Pilotam pieejamie dati [émuma pienpemsanai loti atSkiras no tiem, kas pieejami
lauka komandierim — pareja no kermeniskas informacijas formas uz datubazeém loti ietekmé
situacijas izpratni. Bitiski pieaugosa tas datu kopas sarezgitibas pakape, uz kuru balstoties tiek
pienemti lémumi par mérka izveli, palielina identifikacijas kliidu iesp&ju. Pilotam pieejama att€la
tehniska kvalitate un pieejamo zinasanu kvalitate ir pats svarigakais faktors, pienemot 1€mumu
atklat uguni. Tacu brupota drona vadiSana tiek aprakstita ka “lidmasinas pilot€Sana, skatoties
caur salminu”, kas acimredzami ierobezo pieejamo telpas kontekstualo informaciju, izvéloties
mérki. Sadi ierobeZojumi var radit tendenci stereotipiski uzliikot potencialos mérkus un tapéc
palielina iesp&ju mérki identificét nepareizi.

69. Tas vien, ka ar ieroci iesp&jams iznicinat tieSi to, kuru vélies, nenozimé, ka esi sp€jigaks
noteikt, kur§ ir vai nav legitims mérkis. Camajii (Chamayou, 2015) skaidro, ka uzbrukuma
precizitatei nav nekadas tieSas saistibas ar mérka izvertesanu.

70. Lémumu piepemsSanas izkliedétiba starp attalinati vadita drona komandas locekliem un
verojosiem analitikiem var veicinat domasanu grupa, kur komandas aktivi meklés pamatojumu,
kas attaisnotu mérka izvéli. Objektu atpaziSanas sist€mas balstas uz to, kas ir mekl&tais objekts,
un centieni darit to attalinati vedinas vienkarSot tas pazimes, kas lauj identificét legitimu mérki.
Sekas ir pastiprinata mérkéSana uz iesaukuma vecuma virieSiem, kas noved pie raupjas
stereotipizacijas lémuma pienemSana. Civiliedzivotajs, kas tieSi iesaistas karadarbiba, SHT
ietvara var klit par legitimu mérki, bet vai attalinats pilots ir sp&jigs atbildigi izvertet atskiribas?
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71. Neizb&gamas 1,5-4 sekunzu laika nobides signala parraidé no operatora uz transportlidzekli
nozimé, ka situacija uz zemes var biitiski maintties starp 1émumu atklat uguni un bridi, kad tiek
nospiesta méelite. Pat $aja 1saja laika spridi situacija uz zemes var mainities, un iesp&jami var tikt
nogalinati cilvéki, kas nepiedalas kauja. Lai arT tehniski uzlabojumi varétu samazinat So laika
nobidi, fizikas pamatlikumi liedz to samazinat lidz nullei. Karalauka kaujinieki var padoties. Nav
skaidrs, ka iesp&jams padoties attalinati vadita transportlidzekla prieksa.

72. Attalinati izvertét proporcionalitati ir loti problematiski — Ilémums par navéjosa vai kinétiska
speka lietosanu ir japienem konkréta konteksta. Vai attalinatam pilotam ir pietickamas zinasanas
par Kontekstu, lai izvertétu lidzsvaru starp sagaidamajiem militarajiem ieguvumiem un
civiliedzivotaju dzivibam? Vai uzbrukums palidzes sasniegt vispar&jo militaro merki vai trauces,
izraisot lielas problémas vietgjiem iedzivotajiem? Tas ir subjektivs un kvalitativs [émums, kas
japienem pilotam, un vina/s attalinatiba rada Saubas, vai So lémumu ir iesp&jams pietickami
1zsvert.

73. Attalinats proporcionalitates 1zvert€jums ir v€l jo problematiskaks tadel, ka jaapsver ne tikai
potencialie civiliedzivotaju fiziskie upuri, bet janem v&ra ari citi saistitie zaud&umi, kuru
attalinata izvert€juma iespgja ir vél apSaubamaka. Lai arT tiek apgalvots, ka drona uzbrukumu
precizitate minimizes kait€jumu Tpasumam, ir griiti iedomaties, ka attalinati izvertét iesp&jamo
kait&jumu sp&jai nodrosinat iztiku un potencialo psihologisko kaitgjumu.

74. Petijumi par dronu uzbrukumu sekam ilustré dazas no S$Im mazak taustamajam
proporcionalitates problemam. Daudzi péc Sadiem uzbrukumiem intervétie cie§ no
pectraumatiska stresa traucGjumiem. Atklati ari citi smagi psihologiski trauc&jumi, tostarp
depresija, paniskas reakcijas, histériski somatiskas reakcijas, parspilétas bailu reakcijas un
patologiskas séru reakcijas. Ipasi satrauco$s bija uz b&rniem atstatais iespaids — vini cieta no
piekerSanas trauc€jumiem un izradija lielas bailes no troksna, griitibas koncentréties un zaud&tu
interesi par citkart prieku izraisosam aktivitatém. To papildinaja arT skolas kavéSana vai pilniga
neapmeklésana.

75. Juridiski $ada veida saistitais kait&jums var tikt uzskatits par kolektivu sodu, kas ir pretruna
ar atriebibas aizliegumu. Vai militaras operacijas izmantotu dronu atstatais psihologiskais
iespaids uz civiliedzivotajiem ir pietiekami vai vispar atzits SHT ietvara? Ka ir ar sekojoSajam
socialajam un ekonomiskajam problémam un socialo traucgjumu iesp&jamo turpinasanos?

76. Runajot par atbildibu gadijumos, kad attalinatas vadibas lidaparatus militarie speki izmanto
tiem pasiem mérkiem, kadiem izmanto tradicionalos lidaparatus, juridiska nostaja SHT ietvara
Skiet relativi skaidra — brunotie spéki ir jaapmaca par SHT, un tiem ir jabut dalai no militaras
komandkedes disciplinas.

77. Tapat ka citu brupotu konfliktu veidu gadijuma, SHT piedava tiesisko aizsardzibu
civiliedzivotajiem ar7 attalinatas vadibas militaras operacijas. Tacu, triikstot attalinatas vadibas
brunotu transportlidzeklu caurskatamibai, triks izpratnes par kontekstu, kuros tie tiks izmantoti,
un tas apgrutinas attalinato uzbrukumu tiesiskuma un to seku post facto izvert&jumu.
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78. Turklat ir skaidrs, ka trikkst 1. papildprodokola (ICRC, 1977a) 36. pantam atbilstosu
robotikas ierocu caurskatamibas izvert€juma. Lai arT ir zinams, ka $adi parskati ir veikti, So
parskatu rezultati parsvara nav pieejami. Lai gan 36. pants pieprasa demonstrét, ka ieroci ir
iespéjams izmantot saskana ar SHT prasibam, ta patiesais lictojums saskana ar SHT nav
parraugams.

79. Tiesiskais regulgéjums attieciba uz piekriSanu brunotu robotu transportlidzeklu lietojumam
Skietami neatSkiras no ta, kas nepiecieSams citu militaro Iidzeklu izmantoSanai. Stridigs ir
jautajums par kadas valsts speka lietojuma tiesiskumu citas valsts teritorija, ja $1 otra valsts pati
nespej pretoties nenoveérsamam apdraudéjumam. Pat tad, ja to atzist par tiesisku, apdraudéjumam
tieSi jaattiecas uz to valsti, kura izmanto spéku. Pastav neskaidribas par §is piekriSanas veidu.
Pieméram — vai piekriSanai jabut skaidri izteiktai, lai ta butu tiesiska? Kur§ var dot So
piekrisanu? Vai no tas var atkapties? Ka parliecinaties par to, vai piekriSana ir ista, nevis panakta
spaidu karta? Lai gan §is problémas pastav arf tad, ja iejaukSanas lidzeklis nav attalinatas vadibas
transportlidzekli, to lictojuma kopgjais caurskatamibas trikums var sarezgit ari jautajumu par
piekriSanu.

80. Robotikas iero¢i biutiski maina ari stratégijas. To lietojums lauj samazinat vai pilnigi
atbrivoties no cilvéku militaro spe&ku klatbiitnes konfliktu zonas, un tas biitiski samazina skérslus
brupota konflikta uzsakSanai. Tadgjadi tiek atvieglota prasiba péc jus ad bellum un mainas
izpratne par militaro nepiecieSamibu. Lidz ar to mums, iesp&jams, draud lielas stratégiskas
parmainas, kas laus ilgstoSi un ilgtermina karot bez riska. Varam sakt izt€loties pasauli, kura
zemas intensitates kar§ ir ikdiena — loti atSkirigu pasauli, kura centienus ilgtermina nodroSinat
stabilu lidzaspastavesanu aizstaj pastaviga mérktiecigas nogalinasanas iesp&jamiba. Tiklidz $ads
stavoklis biis panakts, ir griiti iedomaties, ka no ta atbrivoties.

81. Attalinatu ierocu lietojums rada ari citas &tiskas problémas. Tostarp paSaizsardzibas un
draudu izpratnes izmainas — vai ir tiski nogalinat tad, ja pats neesi apdraudéts? Uzbrukuma
draudos dzivojoso psihologiska veseliba jau apspriesta ieprieks, bet psihologiski iespaidoti tiks
arl brunoto robotu operatori, kuri redz€s savas ricibas tieSas sekas. Japardoma ar1 talakais
iespaids uz vinu gimeném un kopienam. Visbeidzot, jau Sobrid dienesta viss liecina par to, ka
pastav liela iespgja, ka attalinatas militaras operacijas kopuma apdraudes tadas tradicionalas
militaras vértibas ka gods un varoniba.

82. Sim sistémam ir ari nopietnas problémas ar dro$ibu. Ka jau visam iekartam, tam var bit
ick$€ji vai argji izraisitas klumes, kuram var bt navéjosas vai citadi postoSas sekas. Tacu,
atSkiriba no citam sistémam, pret attalinati vaditam sisttmam var izmantot lietotaja identitates
viltoSanu vai uzlauSanu, un tatad pretinieki tas potenciali var parpemt un paverst pret uzbrucéju,
ka tas jau ir bijis pasreiz&jos Tuvo Austrumu konfliktos.

83. Nemot veéra iepriek§ mingtos problémjautajumus attieciba uz brunotu dronu lietojumu,
tiesiska situacija, izmantojot tos brunota konflikta, principa ir tada pati ka pilotétu lidaparatu
gadijuma. Valdibu l[émumu pienemsSanas procesiem par brunotu robotu transportlidzeklu
lietojumu nevajadz€tu atSkirties no tiem, kas attiecas uz pilotétu lidaparatu izmantoSanu vai
kajnieku izvietosanu. V&l japiebilst, ka brupota konflikta situacijas attalinatais operators ir
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legitims pret&jas puses mérkis, pat tad, ja atrodas vairaku tiikstoSu judzu attaluma. Tacu iesp&ja
mérk&t attalinati un no loti liela attaluma paver jaunus merktiecigas nogalinasanas apvarsnus,
kur valstim ir iesp€ja attalinati un arpus pasludinata brunota konflikta izraudzities par savu mérki
konkr&tus individus (kas pedgja laika tiek identificéti ka teroristi). ST mérktieciga nogalinasana
nav nekas jauns, bet brunpotas robotikas sist€mas to atvieglo un padara biezaku, tapéc ta ir
kluvusi par svarigu terorisma apkarosanas sastavdalu.

84. Filips Alstons, ANO 1paSais zinotdjs jautajumos par arpustiesas, tulit€ju vai patvaligu
navessodu izpildi, defin€ mérktiecigu nogalinasanu ka: “Tisu, ar iepriek§&ju nodomu veiktu un
apzinatu navejosa speka lietojumu, ko pret kadu noteiktu individu, kur§ neatrodas uzbrucgja tiesa
apcietinagjuma, likuma aizsega veic valstu agenti vai brunota konflikta isteno organizétas
brunotas grupas.” (UN, 2010, 3.1pp.) Brunota konflikta apstaklos $ada riciba SHT ietvara var but
tiesiska (lai arT &tiski, iesp&jams, apSaubama). Tacu ir japardoma, vai dronu izmantoSana
meérktiecigai nogalinasanai arpus konflikta zonam, kas Sobrid klust aizvien biezaka, atbilst SHT
tiesiskuma izpratnei.

85. Saja konteksta, iesp&jams, jaapsver divas problémas. Pirmkart, ANO Hartas 51. pants lauj
brunotus spékus izmantot individualai vai kolektivai paSaizsardzibai (UN, 1945). Tas ieklauj
neatnemamas tiesibas izmantot spéku paSaizsardziba pret nenovérSamu brunotu uzbrukumu,
turklat speks jalieto péc nepieciesamibas, proporcionali apdraudéjumam. So pamatojumu valstis
izmanto, lai attaisnotu mérktiecigu nogalinasanu arpus konflikta zonam. Tomér nenovér§amibas,
nepiecieSamibas un proporcionalitates izvert€§jums liela méra ir politiskam manipulacijam
paklauts spriedums — to ir viegli definét tik plasi, lai ieklautu daudz dazadus neskaidrus draudus.
Turklat, lai neatklatu informaciju par lémuma pamatotibu, loti &rti ir izmantot atsaukSanos uz
valsts drosibu.

86. Lidz ar to, laba prakse vartu biit izstradat atbilstoSu, caurskatamu procediru saskanotu
kopumu [émumu pienemsanai par mérktiecigu nogalinasanu. Patiesiba jau pastav $adu procediiru
pieméri, kas ir publiski pieejami un kas butiska apméra pieméro juridisko uzraudzibu,
parskatamibu un p&cuzbrukuma noveért§jumu, pieméram ASV un Izrag€la. Lielbritanija ir
noteikusi kritérijus, ka izveértét skietamo draudu nenoveérSamibu. Ir izteikts viedoklis, 1pasi no
Lielbritanijas valdibas puses, ka dronu tehnologiju attistiba un starptautiska terorisma izplatiba
paredz nepiecieSamibu parveértét tiesisko ietvaru. Mérktiecigas nogalinaSanas &tiskie aspekti
joprojam ir Joti aktivu diskusiju jautajums.

I11.2.2. Autonomie ieroci

87. Autonomos ierocus var definét ka ierocus, kuri péc palaiSanas veic izveli un uzbruk mérkiem
bez talakas cilvéka iesaistes. AtskirSanas, proporcionalitates, atbildibas un caurskatamibas
problémas attiecas gan uz attalinatas vadibas brupotiem transportlidzekliem, gan pilnigi
autonomam ierocu sisttmam. Tacu cilvéka pilniga izslégSana saasina daudzas no §Tm problémam
un rada papildus &tiskas un juridiskas bazas. Daudzas no problémam attiecas uz programmattiru
sp&ju pienemt [@émumus, kurus parasti pienemtu cilveéks, ka art uz to, ciktal ir &tiski pienemami
laut iekartam pienemt lémumus par dzivibu un navi.
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88. Attieciba uz programmatiiras sp&jam, arkartigi svarigi ir saprast to, ka iekartas, lai ari cik labi
apmacttas un spriest sp&jigas, aizvien tomer ir iekartas, un tap&c tam nevar piemist visas, biezi
vien niansétas, cilvéka smadzenu sp&jas. Nesena Karaliskas biedribas (Royal Society, 2017)
zinojuma miné&tas grutibas izstradat iekartas ar sp&ju saprast problému konteksta jeb apveltitas ar
“veselo sapratu”. Cit&jot So zinojumu: “Kad zinaSanas pievil, cilvéki izmanto veselo sapratu un
biezi rikojas mazak optimala veida, kas, lai arT nav optimals, visdrizak neradis nozimigus
postijumus. ST briza ma$inmaciSanas sistémas nedefing un nekodé $adu uzvedibu, un tatad
jebkura kltida var bt nopietna vai postosa.” (The Royal Society, 2017, 30.1pp.)

89. Zinojuma turklat minéts, ka “pastav daudz realas pasaules ierobezojumu, kurus pazistam ka
dabas likumus (piem@ram, fizika) vai matematiskus likumus ka logika”, un “Sie ierobezojumi
nav viennozimigi ieklauti masinmacisanas metodes” (30.1pp.) Turklat:

“saprast cilvéku noltkus ir loti sareZgiti, un tam nepiecieSams mis labi pazit. Pasreizgjo
metozu izpratne par cilvéku ir ierobezota un attiecas uz noteiktam jomam. Tas radis
problémas, pieméram, robotiem paligiem vides, kuras ir jasadarbojas, vai pat bezvaditaja
automasinu gadijuma.” (The Royal Society, 2017, 30. Ipp.)

Autonomo ierocu gadijuma tas rada v€l vairak problému, kas neatrisinatas var izraisit katastrofu.

90. Apsverumos par attalinatas vadibas transportlidzekliem mes centamies pieversties
sarezgljumiem, kas attiecas uz atbilstibu SHT butiskajam atSkirSanas un proporcionalitates
prasibam. Autonomu ierocu gadijuma griitibas nodrosinat atbilstibu ir vél lielakas.

91. Attieciba uz atskirsanas problému jasaka, ka objektu atpaziSanas sisttmu pamata
nepiecieSami ir mekletais objekts. Ja tas ir precizi definéts, tad attistita att€la atpaziSanas
programmatiira varétu pareizi atpazit objektu, bet arpus §is stingras definicijas palauties uz tas
ricibu nebiis iesp&jams. Pieméram, ja kads kaujinieks iegiist jaunas tiesibas, pieméram, ka kara
giisteknis vai ievainotais, ka programmatiira var pienemt, ka iegiitas §1s jaunas tiesibas? Tapat ir
virkne Starptautiskas Sarkana Krusta komitejas vadliniju attieciba uz civiliedzivotajiem, kas tiesi
iesaistas karadarbiba. STm vadlinijam ir nepiecie$ama cilvéka interpretacija (ICRC, 2007). Ka
programmatiira atSkirs pret€jas puses uzbrukuma sist€tmu no aizsardzibas sist€mas? Lai ari
attistitas att€lu atpaziSanas sist€mas nakotng, iesp&jams, biis sp&jigas identific€t brunotu personu,
ka tas spés noteikt, vai §1 persona ir kaujinieks vai 1idzas esoSs civils policists?

92. Jautajums par to, ka iesp&jams padoties attalinatas vadibas robotam, jau ir apspriests ieprieks.
Autonomo sisteému konteksta, ta ka nav noteiktu prasibu attieciba uz padosanos, atbildes reakcija
uz padoSanas centieniem principa nevar tikt iekarta ieprogrammeéta vai tai iemacita. Tapec, lai
atpazitu padoSanos, jau péc definicijas ir nepiecieSams cilvéka spriedums.

93. Proporcionalitates kritérija izpilde autonomam sistémam ir vél sarezgitaka. Lai novertétu
militaro nepiecieSamibu, nepiecieSams apsvert loti dazadus aspektus, no kuriem daudzi ir péc
butibas neizskaitlojami. Vai autonomi iero¢i bez jégpilnas cilvéka vadibas spétu to paveikt? Vai
tie var noteikt un p&c tam istenot tikai tada limena kait€jumu, kads ir nepiecieSams konkréta
situacija?
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94. Proporcionalitates izveért&jums ir plasaks par iesp&jama blakusefekta upuru skaita prognozi
§avina postijumu zona. Vai programméta iekarta var izlemt, kads blaknu izraistto navju skaits ir
attaisnojams? Ka gan tai paredz€t dzivibas zaud€jumus tadu seku rezultata ka infrastruktiiras
iznicinaSana un zaud€ta sp&ja nodros$inat iztiku, vai apsveért tos konteksta ar citam socialam un
psihologiskam sekam? Proporcionalitates izvertéjums ir loti subjektivs spriedums, turklat tads,
ko japiepem sapratigam militaram komandierim. Tam vajadzigas cilvéka zinasanas par
kontekstu. Tapéc nepiecieSami jasecina, ka proporcionalitates izveért€juma nepieciesama cilvéka
lidzdaliba. Etiski to nevar atstat iekartas zina.

95. Lai nogalinatu likumigi, komandierim cipa jarikojas saskana ar SHT, un Iidzigi ierobezojumi
attiecas ar1 uz autonomam iekartam. Dazi robotiki apgalvo, ka var€tu biit iesp&jams izstradat
“gtisku parvaldnieku”, kas programmets ta, lai sekotu noteikumiem, un tapéc, atSkirtba no
parasta kareivja, Sos noteikumus neparkaps. Tacu probléma ir tas, ka m&s biezi izmantojam
vadlinijas, nevis stingrus ja/né noteikumus. Lai $adu parvaldnieku izstradatu, vadlinijas biitu
javienkar$o lidz nosacljumiem, kas ir piem&roti robota programmé&sanai. Tomé&r ir nepareizi un
bistami censties tas reducét vai vienkarsot.

96. Te jaapsver ari tiesibas nogalinat vai delegét varu nogalinat kadam citam. Atbilstosi SHT tam
nepiecieSams tie$i cilvéka lémums. Lielakaja dala juridisku un moralu kodeksu ieklauts
iepriek$gjs pien€mums, ka lémumu par kada dzivibu japienem cilvékiem. Pieméram, Hagas
konvencija pieprasa, lai kaujinieku “komandé kada persona” (International Peace Conference,
1899, Art. 1 of the Annex to the Convention). Martena klauzula — sens un saisto§s SHT
noteikums — pasi pieprasa cilvécibas principa lietojumu brunota konflikta (Ticehurst, 1997).
Tikai cilvéks var neievérot personas tiesibas Uz dzivibu, to nevar delegét masinai. Pat tad, ja,
nengemot veéra lielas juridiskas izmainas, tehniski butu iesp&jams ieprogrammét SHT noteikumus
ta jebkura gadijuma nebiitu pienemama riciba.

97. Lai cik sarezgita blitu programma, var pamatot, ka, deleggjot nogalinasanu iekartai, tiek
noliegta morala ricibspéja, kas ir svariga personai neatnemamas vértibas — cilvéka cienas —
sastavdala. Cilvéka ciepa ir trausla, ta ir jaciena un jaaizsarga. Ta ir &tiska un juridiska
pamatojuma nepiecieSama dala, pieméram, ANO Vispargja cilvéktiesibu deklaracija.

98. Biitiska robotikas probléma, kas attiecas uz daudziem iepriek§ mingtajiem specifiskajiem
problémjautajumiem, ir robotu darboSanas atvertas, nevis strukturétas videés. Robots ir veidots
Ipasam mérkim vai vairakiem mérkiem noteikta (strukturéta) vide vai vairakas vides, kuras tas ir
apmacits. lesp&jams, S$ajas vides tas darbojas labi, bet, nonakot atvertaka vidé arpus Siem
specifiskajiem apstakliem, robota uzvediba kliist neparedzama. Ka liecina trauc€jumi dazas
attistitas att€la atpaziSanas programmatiiras, kludu var izraisit pat nelielas apkartgjas vides
izmainas. Var arl pieminét navéjoSo Tesla autopilota avariju 2016. gada, kas notika, masinai
sastopot negaiditu smagas automaSinas un piekabes kombinaciju. Visas iesp&jamas vides
izmainas un varbitibas sistéma ieprogrammeét nav iesp&jams, un iekartu nav iespéjams apmacit
ta, lai tiktu nemtas véra visas iesp€jamas nejausibas: Iidz ar to, iekartas uzvediba arpus tas
komforta zonas ir neparedzama un var izraisit katastrofu. Neparedzamas ricibas potencialas
sekas rada veél lielakas bazas, iedomajoties divus autonomu ierocu komplektus, kuros
ieprogramméti dazadi, savstarp€ji nezinami, ricibas nosacijumi.
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99. Aizvien biezak jauni bezpilota sisttmu prototipi tiek parbauditi virsskanas un hiperskanas
atruma. Lai tos parspetu, bils nepiecieSamas vel atrakas autonomas reakcijas iekartas, un tam,
savukart, vajadzes vel atrakas iedarbibas ieroCus. No ta izrieto$a atruma sancensiba cilveékiem
radis griitibas kontrolét So kaujas telpu. Ja autonomo ierocu attistiba un izplatiba turpinasies,
vienas valsts (virs/hiperskanas) aizsardzibas sist€mas varés mijiedarboties ar citas valsts lidziga
atruma autonomajiem ieroCiem. TO neparedzamas mijiedarbes atrums var uzsakt neplanotu
brunotu konfliktu, pirms cilvékiem ir iesp&ja reaggt.

100. Japiebilst, ka pat relativi vienkarsas sistémas rodas traucgjumi, un, lai kludu noveérstu, ir
nepiecieSama cilvéka iejaukSanas. Turklat sarezgitas sistémas var padarit loti neparedzamas
saméra vienkarsa veida, pieméram, izSaujot lodi caur elektroniskas shémas paneli vai ievadot
aparatira Trojas virusu tas razoSanas vai programmatiiras uzlabojumu laika. Kaujas lauka tam
var but katastrofiskas sekas, strauji attistoties neparedz€tiem notikumiem bez cilveka
iejaukSanas. Autonomu iekartu lietotaja identitates viltoSanas un parnemsanas sekas biitu vél
problematiskakas neka attalinatas vadibas transportlidzeklu gadijuma.

101. Domajot par &tisko problematiku plasak, arpus tradicionalo militaras &tikas problému —
atskirSanas un proporcionalitates — ietvara, nozimigas ir pardomas par to, ka autonomie ieroci
izsledz kaujas iesp&ju, un kar§ no asimetriskas paradibas kliist par pilnigi vienpus€ju naves
izraisiSanu, kur ienaidniekam nav pat sniegta iesp&ja cinities preti. Lidz ar to, So ierocu d&] més
varam nonakt arpus brugotiem konfliktiem izstradata normativa ietvara.

I11.2.3. Uzraudziba, policija un militaras tehnologijas lietojums arpus militara konteksta

102. Ir daudz pozitivi vértéjamu civilu robotikas izmantoSanas veidu uzraudzibai, pieméram,
lauksaimniecibas darbos, savvalas monitoringa, mekl€jot pazudusus bérnus, glabSanas misijas
péc katastrofam un vides kait€juma novertgjumam ekstremalas vides. Varétu Skist, ka tie nav
gtiski 1pasi problematiski.

103. Vienlaikus pieaugosais robotu transportlidzeklu skaits uzraudziba rada potenciali sarezgitas
problémas ar butiskam &tiskam sekam. Citiem noverosanas veidiem, pieméram,
videonoverosanai un satelitiem ir daudz mazaks redzesloks. Droni un citi robotu transportlidzekli
ne vien redz, bet arT dzird. Tie var izpétit telpu tris dimensijas (un parmekl&t vietas, kuram citas
uzraudzibas prakses nespgj piekliit), tie sp& pieméroties, ir neatlaidigi un sp&j darboties 24
stundas diennakti. Tadgjadi roboti aizpilda nopietnus robus sp&ja uzraudzit. Eiropas policijas
speki tos izmanto robezu, pula un pasakumu kontrolei, pieradijumu ievakSanai, satiksmes
regulacija, mekl€Sana, noveéroSana, nemiera c€laju dokument€Sanai, €ku un VIP personu
apkartnes uzraudzibai, ka arT neregistrétu imigrantu, stradnieku un demonstrantu mekléSanai,
kontrolei un noteikSanai. Tam ir bitiskas sekas privatuma un datu aizsardzibas joma — potenciali
var ievakt milzigu daudzumu datu, turklat rodas iespgja tiklot un izmantot dazada veida
informaciju. Vienlaikus prasiba klasificét personiskos datus veicina aizspriedumu veido$anos.
Turklat visaptveroSa diennakts uzraudziba varétu ne vien samazinat politiskas Iidzdalibas lomu
misdienu demokratijas, bet art biitiska mera nostiprinat represivus un diktatoriskus rezimus.

104. Aizvien biezak civilas uzraudzibas joma paradas tadas drosibas tehnologijas, kas sakotngji
izmantotas militariem mérkiem. ST tehnologiju parnese atstaj iespaidu uz tradicionali nemilitaru
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problému un socialo aspektu drodibosanu, kam ir talakas sekas cilvektiesibu joma. ST militaro
tehnologiju piem@roSana un izplatiba var novest pie sabiedribas militarizacijas tada zina, ka
pasaules kartibas pamata biis bailes no “visureso$a ienaidnieka, kas var biit jebkur, uzbrukt
jebkura bridi un bat “starp mums™” (Crandall and Armitage, 2005, 20. Ipp.) So uzraudzibas
ickartu uzbiive lauj ne vien ierosinat lietu par atseviSkiem noziegumiem un izsekot noteiktus
aizdomas turamos, bet ari sistematiski un vispusigi ikdiena uzraudzit visu sabiedribu. Tas
atgadina militaro C41SR (Command, Control, Communications, Computers, Intelligence,
Surveillance and Reconnaissance) konceptu (vadiba, kontrole, sakari, skaitloSana, informacija,
uzraudziba un izlikoSana) — visu kontroles sistému tikloSana, ar mérki iegiit globalu prieksstatu
par visu kara teatri. Tik acimredzami uzraugoSas valsts atstatais iespaids uz nakamajam
paaudzém, kam ta Skitls norma, pamatos maina misu priekSstatus par to, kada vartu bt
nakotnes sabiedriba.

105. Ir jautajumi par robotu apriko$anu ar ta sauktajiem gandriz navéjoSajiem (subletalajiem)
ieroCiem publisku nemieru novérSanai vai pierobezas regionu kontrolei. Ir bazas, ka nakamas
iestazu paaudzes, kas §is tehnologijas mantos, izmantos tas ka apspiesanas rikus. Lietojot letalu
speku pret tautu, roboti nepretosies autoritaram rezimam ta, ka to spetu karaviri vai policija.

106. Japiebilst, ka robotu iekartas jau ir izmantotas letala speka lietoSanai (t.i., nogalinasanai)
pret civiliedzivotajiem. ASV policijas speki izmantoja spragstvielu neitralizacijas robotu, kas
aprikots ar spradzienierici uz manipulatora rokas,, lai nogalinatu aizdomas turamo no attaluma.
Automatiskas mérkésanas tehnologija palielina iesp&ju, ka policijas un privatas apsardzes speki
parkaps cilvektiesibas vai pilsoniskas tiesibas.

111.2.4. Privats un nelikumigs robotu lietojums

107. Mazi attalinatas vadibas transportlidzekli jau ir pieejami atvértaja tirgii. No ta izrietoSais
straujais So tehnologiju lietojuma pieaugums rada dazadus juridiskus un uz privatumu
attiecinamus problémjautdjumus par to lietojumu, piem€ram, medijos, noziedziba (tostarp
narkotiku parvadajumos), ka ar1 vajasanas un vuarisma mérkiem.

108. Ja dronu lietojumu atbilstosi neregul@s, tad sejas atpaziSanas programmatiira, infrasarkano
staru tehnologija un mikrofoni, kas sp& uzraudzit privatas sarunas, izraisis neparedz&tus
privatuma tiesibu parkapumus. Savstarpgji savienoti droni var€tu iesp&jot masveida
transportlidzeklu un cilvéku izsekosanu loti plasos apgabalos. Pilnigi nepamanami biitu maza
izmera droni, kas ieskatas pa kadas majas vai ltigsanu vietas logu.

109. Ipasi jaatzimé nevalstisku dalibnieku iespgjas, izmantojot mazus dronus. Ir dokumenteti
vairaki gadijumi, kad nevalstiski grup&umi izmanto vai cenSas izmantot brunotas bezpilota
lidaparatu tehnologijas. Dazas teroristu organizacijas un individi, kas atzist savu saikni ar $im
organizacijam, ir izradijusi gatavibu izmantot dronus ka improviz€tu spradzieniericu, ka ari
kimisku un biologisku ierocu piegades kurjerus. Drosibas dienesti ir izteikusi bridinajumu, ka,
palielinoties komercialo dronu pieejamibai un sarezgitibas pakapei, palielinas $adu gadijumu
iespgjamiba nakotné.

110. Dronu izplatiSanas rada ar1 problémas droSibas joma. Briva laika entuziastu kopiena varétu
parveidot komercialus dronus, piemérojot tos lieliem attalumiem un smagu kravu
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parvadajumiem. Ir jau bijusi zinojumi par entuziastu vaditu dronu izraisitiem gaisa satiksmes
negadijumiem. Dronu tehnologijas kliist aizvien pieejamakas, un tas lielakoties noticis bez
jebkadas biitiskas to lietojuma regulacijas.

I11.3 Roboti transporta nozare

111. Transports ir viena no nozarém, kura robotika tiek plaSi izmantota un atzita, un automasinu
razoSanai ir bijusi bitiska loma automatizacija. Automatiska atrumkarba, ar kuru robotika
aizstaja vajadzibu mainit parnesumu, ir viens no pirmajiem piemé&riem. Sensoriem uzlabojoties
un tehnologijai attistoties, ari citas vaditaja funkcijas ir delegétas robotiem, tostarp, kruiza
kontrole, braukSanas joslu mainiSana un apstasanas stavvieta.

112. Pasazieru parvadajumi, kur dominé dazadi vilcieni, tiek pilnigi automatizéti, un vaditajs
parsvara ir nepiecieSams atbalstam un avarijas situacijas. Ari kugos un lidma$inas ir
automatiskas stiires, sist€émas, kas atbalsta pilotu lielakaja dala rutinas darbu.

113. Driz sagaidams I€ciens robotu izmanto$ana transporta: jauna automatiz&ti vaditu
transportlidzeklu (AVT) tehnologija. Tuvaka nakotne laus izstradat tehnologijas, kas ne vien
asisteé vaditajam, bet var to pilnigi aizstat. AVT izmanto multimodalus vides sensorus, ar
kameram, radariem, GPS un lazeriem, ka arT augsti attistitas MI sist€mas datu apstradei un
lémumu pienemsanai. Turklat AVT pamata ir kognitivi datoSanas algoritmi, tap&c tie var
patstavigi macities.

114. Plasam automatiz&tu transportlidzeklu lietojumam var bt daudz prieksrocibu. “McKinsey”
konsultaciju uznémums 1&§, ka tas varétu samazinat autoavariju skaitu ASV par 90%, ik gadu
ietaupot Iidz pat 190 miljardu dolaru izmaksas par zaudéjumiem un veselibas apriipi, un izglabjot
tukstoSiem dzivibu (Bertoncello and Wee, 2015). Citas iesp&amas prieksrocibas ieklauj
transporta efektivitates celSanu (isaks braucienu laiks, zemakas izmaksas) un apriip&amu
personu dzives kvalitates celSanu (neatkariba).

115. Lai ari vadoSie razotaji ir butiski uzlabojusi tehnologijas, kas ved uz AVT, un pédgja laika
notikuSas arT veiksmigas AVT demonstracijas, AVT vél nevar pilniba funkcionét, pirms nav
novérstas dazas tehniskas problémas. Galvenokart tas attiecas uz tehnologijas uzticamibu
(aparatiiru un programmatiiru) un kiberdrosibu.

116. Tacu vislielakas griittbas AVT joma rada to socialais pretrunigums. Tas ieklauj darbavietu
skaita samazinasanos, tresas pasaules plaisu un moralas problémas, pieméram, “kas domings tad,
kad klis iesp&jams iekartas ieprogrammet moralajiem principiem atbilstosu lémumu pienemsSanu
— pasSlabums vai sabiedribas intereses?” (Editor’s Summary of Bonnefon et al., 2016).

117. Jautajums par paSlabumu un sabiedrisko labumu ir 1pasi butisks AVT nozare. Ka
automasina biitu jaieprogramme ricibai nenoveérSamas avarijas situacija? Vai tai biitu péc
iespéjas jasamazina dzivibas zaud€jumi ar tad, ja tas nozimé& upurét pasazierus, vai arl pasazieri
butu par katru cenu jaaizsarga? Vai izvélei starp $STm gal&jibai bitu jabiit nejausai? Turklat
Bonefons u.c. (Bonnefon et al., 2016) jauta:

“Vai automatiz€tam transportlidzeklim ir pielaujams izvairities no motocikla, iebraucot
siena, nemot veéra, ka automaSinas pasaziera izdzivoSanas iesp€jas ir lielakas par
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motocikla vaditaja iesp&jam? Vai [émumi japienem citadi, ja masina ir bérni, nemot vera,
ka vigiem atlicis vairak laika neka piecauguSajiem, un vinu izvéle atrasties masina jau
sakotn€ji bijusi ierobezota? Ja razotajs piedava dazadas morala algoritma versijas un
pirc€js apzinati izraugas vienu no tam, vai pircgjs ir atbildigs par postoSajam sekam, ko
izraisTjusi algoritma lémumi?” (1576. Ipp.)

118. Vai sie jautajumi biitu jaregul ar valsts/starptautisko likumu palidzibu? Ar standartiem? Ar
automatiz&étu transportlidzeklu ricibas kodeksu? Ar tirgus spekiem? AVT industrija neklis
komerciala, ja to neregulés. Saja zinojuma més sniegsim dazus noderigus ieteikumus attieciba uz
§Im problémam.

II1.4. Veseliba un labklajiba
111.4.1. Mediciniskie roboti

119. Pusautonomi mediciniskie roboti kirurgija (prostatas véza operacijas) tiek izmantoti jau 10
gadus. Dazadu iemeslu dél to lietosana joprojam tiek apspriesta. So robotu aizstavji akcenté
kirurga ertibas (lielaka precizitate, izvairiSanas no dabiskas roku trices), un attieciba uz
pacientiem dazi pétijumi uzrada 1saku hospitalizacijas laiku, mazaku asins zudumu un mazaku
traumu no iegriezumiem audos. Tacu pétijumi neuzrada butisku atskiribu tradicionalas kirurgijas
un robotu kirurgijas efektivitateé (Kappor, 2014). Kirurgi zino par daziem robotu kirurgijas
trikumiem: viniem vairs nav pieejami sajitu dati — roboti nesniedz taustes izjutu, tikai att€lu, un
tapéc kirurgam jaiztiek ar vizualizaciju (Tzafestas, 2016a). Liela probléma ir robotu veikto
operaciju izmaksas un robotu apkope. Patiesiba robotu veikto operaciju izmaksas ir lielakas par
“parasta kirurga” izmaksam (Gagnon, 2018). Robotu skaita palielinasanas kirurgija ietekmés
resursu sadali veselibas apriipes sistémas, kirurgu skaitu un vinu iesp&jas praktizet kirurgiju bez
robotu palidzibas.

1I1.4.2. Roboti veselibas apriipe

120. Roboti tiek izmantoti ar terapeitiskiem noliikiem darba ar bérniem ar autiska spektra
traucgjumiem. “Nao”, pieméram, ir robots, kas eksperimentali tiek izmantots, lai veicinatu
adaptaciju bérniem ar autiska spektra traucgjumiem. Sadus robotus izmanto ari, lai palidz&tu
macities bérniem ar Dauna sindromu.

121. Autisms ir trauc€jumu spektrs, kam nav identificéti konkréti c€loni un ko nevar izarstet.
Autismu raksturo dazadi vecaku miné&ti simptomi: stereotipiska uzvediba, vienveidigas kustibas,
ierobeZotas intereses u.c. Siem bérniem raksturigas saskarsmes problémas, iesp&jams vienmul3
balss tonis, atkartojot noteiktus vardus un neatbilstoSus teikumus u.c. Péc daudznozaru komandas
veikta bérna kliniska izvertgjuma seko tulitéja un ilgstosa terapija, lai uzlabotu valodas,
saskarsmes un adaptacijas sp€jas (socialas funkcionalitates uzlaboSana). Roboti tiek
eksperimentali izmantoti $o bérnu adaptacijas uzlabosanai (Scassellati et al., 2012). Robots biezi
piesaista So bernu uzmanibu, jo tas izrada pastavigu ietekmi un ta uzvediba ir paredzama un
vienveidiga. Robots nav apdraudosSs, jo ta uzvediba ir paredzama, pretgji cilveku uzvedibai un
emocijam.

122. Lai arT Sobrid nav daudz petijumu par $adu robotu lietojumu, neviens p&tijums neliecina, ka
robota un bérna ar autismu diade funkcionali parspgj cilvéka un bérna ar autismu diadi (Diel et
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al., 2012, Simut et al., 2016). Robotu lietojums bérniem ar autismu netiek uzskatits par standarta
apripes veidu, jo pacienti ar autiska spektra traucéjumiem ir loti heterogéna grupa. Saja
konteksta dazi arsti ir paudu$i savas bazas. Robotu iesaiste, iesp&jams, nav labvéliga visiem
bérniem ar autiska spektra trauc€jumiem, jo Sie trauc€jumi ir loti dazadi. Vai bérni ar autiska
spektra trauc€jumiem patiesi mijiedarbojas vai komunic€ ar robotu? Saskarsme paredz emociju
uztveri, reakciju uz jiitam, jitu izteikSanu vardos, emociju parnesi un §1 procesa daudzkartéju
atkartoSanu. Emocijas ir biitiska saskarsmes dala, un realaja dzivé tas ir neparedzamas, ar
nekontrol§jamiem parametriem. Uzlabot autiska spektra bérnu adaptaciju, apgistot
komunikaciju, joprojam ir labaka metode, ka Siem b&rniem palidzet, tapec bérnu un robotu
mijiedarbe nevar biit galgja un vieniga vinu terapijas forma (Gagnon, 2018).

123. V&l viena mediciniskas robotikas joma ir saistita ar eksoskeletu izstradi. Tos izmanto, lai
palidz&tu cilvékiem ar fiziskiem trauc€jumiem (t.i., “Eks0” kaju protézes) un samazinatu vinu
fiziskos ierobezojumus. Rehabilitacija roboti eksperimentali tiek izmantoti pacientiem ar
mugurkaula traumam vai pacientiem, kas parcietusi insultu. Tos izmanto arT pacientiem, kuri ir
traumg&jusi potiti (Zhang et al., 2013).

124. Tacu §Ts robotu iekartas var izmantot arT neterapeitiskiem mérkiem (pieméram, lai uzlabotu
sportistu sniegumu sporta pasakumos, ‘“superkareivjiem” wu.c.). Eksoskeleti, neirologiski
implanti, nanoroboti un citas lidzigas robotu iekartas rada iesp€ju parveidot cilvéka kermeni un
pratu. No &tiska skatupunkta te jajauta, kada méra un kadiem noliikiem biitu attistami cilvéku un
robotu hibridi? Vai, izmantojot robotu iekartas neterapeitiskiem mérkiem, cilvéka dalas, ka art
cilvéks ta veseluma (kermenis un prats), Iidzigi robotam jauzliko ka tads, ko var un vajag
uzlabot? Kadai ideologijai jabut §is parveides pamata (pieméram, uzlabojumiem, padevibai,
parcilvéciskam sp&jam, kadas tas att€lotas filmas u.c.)?

111.4.3. Roboti vecaka gadagajuma cilveku veselibas apripe

125. Par socialo robotu sauc autonomu robotu, kas mijiedarbojas un sazinas ar cilvékiem vai
citiem autonomiem fiziskiem agentiem, ievérojot socialas uzvedibas normas un noteikumus, kas
attiecas uz to lomu. Runajot par So kategoriju, dazi p&tnieki uzsver socialo robotu funkcionalas
un afektivas dimensijas kombinaciju ka raksturigu iezimi tam robotu iekartam, kuras médz devet
par saskarsmes robotiem. (Oost and Reed, 2010).

126. Viena no jomam, kura socialo robotu un saskarsmes robotu lietojums rada bitiskas bazas, ir
veselibas apriipes joma, Tpasi vecaka gadagajuma cilvéku apriipe. Konteksta ar demografiskajam
prognozém, dazu valstu neizbégami straujo sabiedribas novecoSanos un apriipes profesionalu
kopuma zemo socialo vai dzimumspecifisko statusu, robotus uzskata par vienu no paligiericém,
kas varétu palidzet parvarét pieaugo$o plaisu starp vajadzibam un piedavajumu veselibas apripes
pakalpojumos.

127. Visparigi veselibas apriipes robotus var iedalit tajos, kas sniedz fizisku palidzibu,
saskarsmes robotos un robotos, kas monitoré veselibu un droSibu. Dazas robotikas sistémas
atbilst vairakam kategorijam. Kameér vieni ir vairak iesaistiti veselibas apriipes sniegSana, citi ir
izstradati ta, lai panaktu pozitivu ietekmi caur saskarsmi. (Broadbent et al., 2009)
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128. No mediciniska skatupunkta, vecaka gadagajuma pacienti, kam par labu varétu nakt
saskarsme ar robotiem, parsvara ir pacienti ar dazadas pakapes demenci un pacienti ar dazada
Iimena fiziskiem ierobeZojumiem.

129. Robots, kas sp€j stimulét demences pacienta pratu vai veic kadus ikdienas darbus, kurus
vecakam cilvékam ir graiti paveikt (tiriSana, €diena gatavoSana, personiska higi€na u.c.), var
sniegt labumu (Vandemeulebroucke et. al., 2017, Mordoch et al., 2013). Viens no galvenajiem
uzdevumiem ir nodro$inat droSibu (Kritiena riski, sirds apstasanas, kustibu traucgjumi u.c.)

majas, slimnicas un apriipes iestades.

130. Tatad jauzdod jautdjums par piemérotiem lidzekliem — vai §adas situacijas vajadzetu
izmantot robotus? Un kadiem mérkiem? Vai automatizacija (kameras, mikrofoni, uztvergji) ir
primarais risindgjums? Ka Iidzsvarot dro§ibu un uzvedibas kontroli (paklausanu mediciniskajam
rezimam, alkohola patérina partraukSanu u.c.), ko veicinas robotu lietojums, ar vecaka
gadagajuma cilvéku autonomiju? Ka ar privatuma zaudéjumu un ielauSanos privataja telpa?
Citiem vardiem sakot, kada ir robota loma? Kurs§ un kapéc to konstrué? Vai ta mérkis ir uzlabot
vecaka gadagajuma cilvéku dzives kvalitati? Vai $adu robotu mérkis ir uzlabot vecaku cilvéku
neatkarigu dzivi vigu paSu majas un pagarinat novecoSanu majas, ta vieta, lai apriipi sanemtu
iestade? Vai mérkis ir samazinat darbu apriipes sniedzgjiem? Vai mérkis ir atbrivot sabiedribu no
rip€m par veciem cilvékiem? (Wu et al., 2010).

131. Cita veida robots — saskarsmes robots var tikt izmantots mediciniskiem nolukiem, lai
kliedétu vecaka gadagajuma cilvéku vientulibu un novérstu demencei raksturigo uzvedibu. Dazi
petijumi dokumentgjusi robotu, pieméram, robotrona Paro un robotsuna Aibo ietekmi uz socialas
saskarsmes, uzmanibas un sadarbibas sp€jam vecakiem pacientiem ar demenci vai bez tas.
Pieméram, Paro lauj veidot pickerSanas attiecibas, jo sp&j imitét istu dzivnieku — tas elpo, ir silts,
izdod skanas un kustibas, kas izraisa piekerSanos, un reag€ uz pieskarieniem, skanam un runu.
Tomér pasreiz rezultati neruna viennozimigi par labu So saskarsmes robotu lietojumam
mediciniskaja apripé.

132. Dazi no apsveramajiem problémjautajumiem ir $adi — vai robotus var piemérot loti
individualajam personibas un uzvedibas izmainam, ko piedzivo cilvéki, kas cie§ no demences?
Veco lauzu apriipes sektora darbinieki parsvara ir nepietieckami apmaksati, un roboti ir Joti dargi
— vai tas nebiis slogs sabiedribas veselibas apriipes sisttmam? Runajot par saskarsmes robotiem
— val tie veicina neistas, iluzoras emocijas un Viltus savstarpgjibu, maldinot un infantiliz&jot
vecaka gadagajuma cilvékus? (Sharkey and Sharkey, 2012). Vai robotikas sist€mas var
nodros$inat pietieckamu apriipi, un kada m&ra apripé nepiecieSamas savstarp&jas attiecibas, kas
var veidoties tikai starp cilvékiem? Vai roboti ir spgjigi pienacigi izturties pret vecaka
gadagajuma cilvékiem?

133. Tatad, vai veselibas apriipes roboti var biit noderigi? Vai vecaka gadagajuma cilvéki un
vigu gimenes pienems $os robotus? Ar pienems$anu saprot labpratigu veselibas apriipes robota
ieklausanu cilvéka dzivé. Tam vajadziga motivacija robotu lietot un pietickami vienkarSa
lietoSanas instrukcija, turklat kopa ar robotu jajitas &rti gan fiziski, gan kognitivi, gan
emocionali. Jaapdoma ari citas lietas: So robotu izmaksas un uzturéSana, un to ietekme uz
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dabisko apriipétaju lomu. Veselibas apriipes sektora robotu pienems$ana sabiedriba un kultiira
dazadas valstis ir atSkiriga.

111.4.4. Saskarsmes roboti

134. Ka jau noradits ieprieksgja sadala, robotus aizvien biezak izmanto ka saskarsmes partnerus.
Lidzas vecaka gadagajuma cilveéku apripei, biezi tos lieto ar1 seksualajas attiecibas. Lidzigi ka ar
vecaka gadagajuma cilvéku apriipi, rodas nopietni jautajumi par to potenciali izraisttajam sekam
un to lietosanas vélamibu $aja joma.

135. Seksualitates joma ietekmi glist divu veidu robotikas sist€mas — sist€mas, kas padara
iespejamas seksualas attiecibas no attaluma (teledildonika) un sistemas, kas funkcioné ka
seksualais partneris (surogats). Teledildonikas iekartas ir interaktivas robotikas sisteémas, kas lauj
cilvékiem uzturét seksualus sakarus no attaluma, penetrgjot interaktivu uzmavu un izmantojot
interaktivu dildo (Liberati, 2017). Ar §im iekartam ir saistiti &tiski jautajumi par risku reducét
inttmu kontaktu un seksualu saskarsmi lidz penetracijai, un par jauno tuvuma un attaluma
kombinaciju intimas attiecibas.

136. Palielinas arT seksa robotu popularitate — tas ir realistiskas, interaktivas seksa lelles.
Barselona jau atvérts pirmais robotu bordelis, kas piedava vairakas seksa robota “Roxxxy”
versijas. Argumenti par labu seksa robotiem norada, ka tie var palidzet vientuliem un izmisuSiem
cilvékiem, novérSot psihologiskas cieSanas vai seksualas dabas parkapumus. Turklat seksa
roboti, iesp&jams, samazinatu prostitiiciju. Argumentos pret seksa robotiem tiek noradits, ka tie
intimitati reducé uz pasapmierinasanos, potenciali samazinot cilvéku sp&jas dibinat stipras
gimenes, draudzibu un milestibas attiecibas. Etiskas bazas izraisa ari tas, vai seksa roboti
potenciali neveicinas seksualu vardarbibu un pedofiliju, ja seksa robotiem biis kadas b&rniskigas
iezimes vai programma, kas paredze€ta paridarijumiem.

111.5. 1zglitiba

137. Lidz ar straujo sakaru tehnologijas izaugsmi, izglitiba izmanto aizvien vairak multimediju
riku, tostarp, izglitojoSo robotiku. Izglitojosa robotika lauj izpétit, izstradat, modelét,
programmét, konstruét un parbaudit gan atseviskus jédzienus (kustiba, spéks, vilce...), gan ari
sarezgitakas un realistiskakas sistémas, kuru izpratnei nepiecieSama dazadu nozaru konceptu un
metodologiju kombinacija. Izglitojosa robotika var biit atbalsts individualas vai kop&jas macibu
aktivitat€s, un to var piemérot dazadiem macibu programmu uzdevumiem un kompetencém.
Visbiezak ka macibu darba sasniedzamie rezultati tiek izve€leti divi mérki (Eguchi, 2012). Viens
no mérkiem ir ar robotu palidzibu ieinteresét bérnus par tehnologiju pasauli, iek]aujot nodarbibas
un aktivitates, kuras bérnus izglito par robotiem. Otrs mérkis ir veidot jaunus projektus,
izmantojot robotus ka macibu rikus, lai iesaistitu bérnus aktivitat€s tadu konceptu apgiisanai, ko
ir griiti iemacit ar tradicionalajam metodém. Zemaku izmaksu izglitojosas robotikas komplekti ar
mazak attistitiem sensoriem un vadamiericém padara tehnologiju skolam pieejamu. Ierasto
izglitojosas robotikas macibu t€mu vidi ir: interese par zinatni un inZenieriju (dazas izglitojosas
robotikas programmas rada ceribas palielinat interesi skolnie¢u vidi, jo sievietes ar tehnologijam
saistitas nozar€s Sobrid ir nepietiekami parstavétas), komandas darbs un problému risinajumi
(Miller et al., 2008).
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138. Robotus izglitiba izmanto ari citiem mérkiem un citas lomas. Piem&ram, humanoids robots
eksperimentali tiek izmantots sve$valodas apmacibai sakumskola. Sis robots stimulé
komunikaciju, atkartojot vardus un teikumus, un palielina skolénu motivaciju (Chang et al.,
2010). Roboti tiek izmantoti arT ka pasaku stastnieki, lai veicinatu sakumskolas skolénus stastit
un sacerét stastus kopa ar robotiem (Sugimoto, 2011). Biezak robotu skola izmanto, lai palidz&tu
izprast zinatnes procesus un matematiskus konceptus.

139. Sobrid jaunakie parskati par robotu izmanto$anu izglitiba rada, ka tikai nelielam skaitam
pétijumu ir empiriski (kvantitativi un kvalitativi) rezultati, kas palidz saprast robotu praktisko
ietekmi izglitiba (Benetti, 2012, Toh et al., 2016). Viens no galvenajiem problémjautajumiem ir
— kada loma robotam pieSkirama izglitiba? Vai tas uzskatams par skolotaja paligu, riku vai
draugu? Kada méra robots varétu aizstat skolotaju? Dazi bérni robotam piedévé kognitivas
ipasibas, uzvedibas Tpatnibas un piekerSanas jutas (Beran et al., 2011). Tap&c japardoma ir ar1
jautajums par bérna piekerSanos robotam un izmainam attiecibas ar skolotajiem. Ir noradits uz
sakumskolas bérnu neaizsargatibu pret emociju simul&Sanu.

140. Runajot par izglitibas konceptu, robotu lietojums atbalsta konstruktivisma macibu modeli,
proti, aktivu skolénu lidzdalibu zinasanu veidosana un apguve. Izglitojosas robotikas aktivitates
varétu motivét skolénus izaicinajumiem, kas versti uz sadarbibu, ja vien robotikas sarezgitibas
Itmenis lauj to iesaistit aktivitates, kuras tiek mekleti problému risinajumi (Kamga et al., 2016).
Nenemot véra izglitojosas robotikas sp&jas ieinteresét skolénus, jauzdod ari jautajums, vai roboti
patiesi sp€j motivet bérnus, vai arm motivacija liecina par zinkari, kas driz, iesp&jams, izplénés.
Ciktal macibam ar robotu jabut izklaid€josam, lai skolenus motivétu? Turklat piekluve robotikai
vedina apsvért potenciali jaunu nevienlidzibu un marginalizaciju — ari §is problémas ir
japardoma.

141. Bérnu izglitiba ir ciesi saistita ar kultiirtu — zinasanu un socialo vertibu nodo$anu un
veidoSanu. Vecaku un sabiedribas loceklu atticksmes pret robotiem izglitiba un veselibas apripe
dazadas valstis ir atskirigas. Aptauja, ko 2012. gada veica “TNS Opinion & Social’(EC, 2012),
34 % no aptaujatajiem Eiropa labpratak aizliegtu robotus izglitiba, kamér 3 % teica, ka robotiem
izglitiba ir dodama priekSroka. Japana un Dienvidkoreja robotu izmantoSana izglitiba Skiet
plasak parbaudita un kultira pienemama. Japana sintoisma religiskais konteksts radijis pozitivu
priekSstatu par robotiem, radot tos ka harmoniskus, maigus, milus un dziedinoSus objektus.
Roboti tiek uzskatiti par iekartam, kas veido emocionalas saiknes, kas var but harmoniskas
attiecibas ar cilvékiem (Tzafestas, 2016a). Lidz ar to [émums par to, vai ieviest robotus izglitibas
sistema, ir saistits ar kultiras vertibam, ka arT sabiedrisku, ekonomisku un politisku izvéeli.

I11.6. Majsaimnieciba

142. Majsaimniecibas roboti (kurus dévé ari par pakalpojumu vai majas robotiem) tiek izgatavoti
ka izpaligi, kuru uzdevums ir paveikt darbus, kas varétu skist garlaicigi vai netiri, pieméram,
izsukt puteklus, savakt atkritumus, nomazgat logus, apliet pukes, iztirit baseinu, gludinat,
sagatavot €dienu un dz€rienu utt. Majsaimniecibas robotu kategorija biezi tiek ieskaititas tadas
ierices ka automatiska kaku kastite, drosibas un signalizacijas roboti, robots zales plavéjs, roboti,
kas uzrauga majdzivniekus, robots $tipulitis vai robots iepirkSanas asistents.
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143. Ari tadas ierices ka robotiskas rotallietas un izklaides/saskarsmes roboti var tikt pieskaititi
majsaimniecibas robotiem, lai gan tie biezi sastopami arT citas vidés (pieméram, bernudarzos un
veco lauzu apriipes iestad€s) un tapeéc nav tikai majsaimniecibas roboti. Tada klasifikacija ir
pielaujama tapéc, ka daudzas tas cilvéku darbibas, kuras Sie roboti veicina vai uzlabo (pieméram,
rotalasanas, laika pavadiSana kopa, izklaide un dazadi hobiji) parasti notieck majas vai
majsaimnieciba.

144. Majsaimnieciba vai dzive majas ir viena no jomam, kur robotu un robotikas iekartu skaits
aizvien palielinas. Atbilstosi Starptautiskas Robotikas federacijas (International Federation of
Robotics) prognozém: “pardoto visu veidu majsaimniecibas darbiem paredzéto robotu
(puteklsiicgju, maurina plaveju, logu tiritaju un cita tipa) skaits perioda no 2016. Iidz 20109.
gadam varétu sasniegt pat 31 miljonu” (IFR, 2016b, 3.Ipp.). Sis skaitlis v&l vairak palielinas, ja
majsaimniecibas robotu kategoriju paplasina, ieklaujot taja cita tipa robotus, tadus ka robotiskas
rotallietas un izklaides roboti, vai dazadas robotiskas valasprieku sist€mas.

145. Majsaimniecibas roboti un robotu iekartas neapSaubami uzlabo un, visticamak, turpinas
uzlabot cilveéka dzivi un apstaklus, veicot darbus, kas cilvekiem biezi Skiet garlaicigi, netiri vai
vienkarsi nogurdinosi. Tie ietaupa lietotaja energiju un laiku un lauj pievérsties jégpilnam un
dzivi piepildosam aktivitateém. Médz sagaidit, ka $adi roboti art samazinas (lielakaja dala kultiiru
un sabiedribu joprojam loti pamanamas) atSkiribas dzimtes lomas un virieSu un sievieSu
netaisnigu majsaimniecibas darbu sadalijumu.

146. Tacu, ka daudzas citas robotu kategorijas, majsaimniecibas roboti izraisa riskus un
apdraudéjumu, ka ar1 1paSas &tiskas un juridiskas problémas, kas nopietni jaapsver
konstruktoriem, razotajiem un gala patérétajiem. Viena no acimredzamakajam problémam ir
kait€jums, ko tie var nodarit tieSajam lietotajam, ka ari citiem tas paSas majsaimniecibas
iemitniekiem. Specifisks kait€jums, ko var nodarit tieSi majsaimniecibas roboti, pieméram, var
bt saistits ar nepiemé&rotu spéku vai atrumu, nesp&ju precizi saprast cilvéka instrukcijas, vai
klidu, veicot kadus konkrétus uzdevumus (ipaSi darbos, kas javeic uzmanigi un iejiitigi,
pieméram, sp&l&joties ar bérniem, riip&joties par dzivniekiem vai gatavojot €dienu vai dz€rienu).

147. Biezi miné&ts apdraud@jums, kas saistits ar majsaimniecibas robotiem, ir to relativi vienkarsa
uzlausana, radot iesp&ju tos izmantot ka iekartas dazadu netisku vai pat kriminalu darbibu
veikSanai. Ta ka daudziem majsaimniecibas robotiem ir sensori, tadi ka kameras un mikrofoni,
tos var parveidot par rikiem spiegosanai, lai ielauztos cita privataja un intimaja telpa. Ja tads
robots klas par kada majas pastavigo iemitnieku, tas piek]s un, iesp&ams, saglabas liclu
daudzumu privatas un konfidencialas informacijas, piem&ram, majas interjera un iemitnieku
attelus, datus par iemitnieku paradumiem, signalizacijas kodus, veértslietu glabasanas vietu utt.
Apdraudéjums klast vél lielaks, ja majsaimniecibas robots ir pieslégts internetam vai kadam
citam tiklam, kas nav pietickami aizsargats un ir viegli uzlauzams. Sados apstaklos robota
uzlauSana var novest pie kriminalam darbibam, pieméram, zadzibas vai Santazas.
Konstruktoriem, razotajiem un pardevejiem biitu nopietni japardoma piesardzibas pasakumi pret
$adu launpratigu majsaimniecibas robotu un ar tiem saistito tehnologiju izmanto$anu.
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148. Attieciba uz majsaimniecibas robotiem, kas izstradati rotalam un izklaidei, to launpratiga
izmantoSana vai klida var izraisit vél launakas sekas, ipa$i, ja to gala patérétaji ir bérni vai
vecaka gadagajuma cilvéki (sabiedribas grupas, kas ir loti neaizsargatas pret apzinatu vai
neapzinatu maldinaSanu un izmantoSanu). Ja robotiskas rotallictas un saskarsmes roboti ir
paredz€ti lietoSanai savas majas bez profesionala personala uzraudzibas (atSkiriba no
bérnudarziem, izglitibas iestadém, slimnicam un pansionatiem), no $o robotu konstruktoriem un
razotajiem tiek sagaidits vél lielaks jutigums un piesardziba attieciba uz iesp&jamo apdraud&jumu
un Jaunpratigu lietoSanu.

149. Robotisku rotallietu un saskarsmes robotu paradiSanas ari ir &tiski jutigs jautajums, kas ir
rupigi jaapsver. Pirsone (Pearson) un Borensteins (Borenstein (2014), piem&ram, atzist vairakas
jomas, kuras &tiskiem apsv€rumiem bitu jaienem nozimiga loma, veidojot robotiskas b&rnu
rotallietas. Piemé&ram, to dizainam butu jasakrit ar konkrétas kultiiras kop&jiem priekSstatiem par
estétiku, dizains nedrikst€tu veicinat stereotipus par dzimti (pieméram, izstradajot robotiskas
rotallietas, izskata lieki akcent€jot dzimtes noskirumu), robotam jabiit kontekstam atbilstigam un
piem&rotam b@rna attistibas limenim, un 1pasa uzmaniba japiever§ Itmenim, kada Sadam
rotallietam pieSkirams cilvéka veidols — atkariba no gala patérétaja vecuma vai personibas
Ipatnibam, S$adam izskatam médz biit gan pozitivas, gan negativas sekas.

II1.7. Vide un lauksaimnieciba

150. Lauksaimnieciba roboti Sobrid tiek izmantoti, piem&ram, piensaimnieciba. Govis, kas brivi
staiga pa stelingi, pienak pie robota, lai tas izslauc. Proti, robots vispirms identificé govi un ievac
datus par tas veselibu (temperatiru, hormonu Iimeni, infekcijam u.c.) un par §is govs piena
produkciju. Tad robots atrod tesmeni un izslauc govi, kamér ta sanem savu partikas piedevu. Kad
govis ir iemacitas iet pie robota, tas var slaukt trisreiz diena, un tas cel lopkopibas produktivitati.
Cits robots var tirit kiiti. Robots uzrauga govs razigumu un p&c tam piemé&ro katras govs
baroSanu tas raziguma limenim un vecumam (piena govs produktiva dzive ir apméram Cetri gadi,
un péc tam vinu ved uz kautuvi). Lopkopim tas nozimé ari laika ietaupijumus un plasakas
iesp&jas. SlaukSanas robotu lietojums samazina fizisko darbu un personala daudzumu. Lai tas
atmaksatos, Sada robotizta darba organizacija liek paredz&t vienu robotu uz katram 60-70
govim. So robotu izmaksas joprojam ir oti lielas (apméram 200 000 ASV dolaru), un daudziem
lopkopjiem ir japielago tiem ari savas kitis, kas nozimé jaunas investicijas. P& robotu
uzstadiSanas nepiecieSama regulara profesionala apkope. Govij tas nozimé ilgu piemeroSanas
laiku — galu gala nepaklausigas govis audz&tajam joprojam javed pie robota. Turklat ir arT govis,
kas atsakas iev€rot So sisttmu un savas neatkaribas d€] tiek nokautas. Robotu ievieSana ir
mainijusi izpratni par dzivniekiem, kas tagad veidojas no dazadajiem datiem, kurus piegada
robots. Lopkopis palaujas uz to, ka robots pienems lémumus par katru atsevisko govi, un mazak
palaujas pats Uz savam zinaSanam par dzivnieku. Arl attiecibas ar dzivniekiem ir mainijusas.
Govs saikne ar cilvéku ir samazinajusies, un dazi dzivnieki zaud€ saikni un saprasanos ar
cilvékiem (sarunas, emocionala piesaiste, piekerSanas izradiSana ar apskavieniem). Uz spéles ir
jautdjums par dzivnieku labturibu, kas ieklauj art dzivnieku individuacijas dimensiju. Robotu
izmanto$ana stiprina raziguma modeli, ka arT dzivnieka un masinas asociativo saikni. Pagaidam
vel nav pétijumu par dzivnieka un robota mijiedarbi. (Driessen and Heutnick, 2015, Holloway et
al., 2014).
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151. Ari droni var sniegt ieguldfjumu ilgtsp&jiga lauksaimnieciba un akvakultira. So jauno
tehnologijas lietojumu saista ar precizo lauksaimniecibu. Droni ievac datus, kuru analize lauj
iedarbigak izmantot kimikalijas (pesticidus un mé&slojumu) vai tideni (apiidenoSanai pilienu pa
pilienam). Dati lauj izvéleties ari interes§josas lauksaimniecibas augu ipaSibas (pieméram,
izturibu pret sausumu, salumu vai noturibu, noturibu pret kaitékliem vai slimibam), lai izmantotu
izveletos augus kultiraugu selekcijas programmas, kas paredzetas klimata parmainu
izaicinajumu parvaréSanai. leguldijums partikas dro§iba un labibas produktivitate ir liels, jo droni
var palielinat razu. Tehnologijas izmaksas ir atSkirigas, bet ar laiku tas kst aizvien pieejamakas
pat maziem uzp@mumiem attistibas valstis, atkariba no apstakliem un specifikacijas.
Piensaimnieciba mainas lopkopja zinasanas un attiecibas ar savu zemi un laukiem. Precizas
lauksaimniecibas modelis maina attiecibas ar zemi, ka to jau aprakstijis Oldo Leopolds (Aldo
Leopold, 1949). Dronu lietojums lauksaimnieciba stiprina razigas lauksaimniecibas modeli.

152. Ir vairakas jomas, kuras roboti var nakt par labu videi, piem&ram, otrreizgja parstrade, vides
monitoringa un atveseloSana, attiriSanas misijas péc kodolavarijam vai kimiskam nopliidém (Lin,
2012). Robotu izmantoSana okeana dzilu un kosmosa izpété ir devusi bitisku ieguldijumu vides
zinatn€. Tom@r iesp&jamie ieguvumi ir jasameéro ar visa robotu razosanas cikla ietekmi uz vidi.
Tas ieklauj retzemju elementu un citu izejvielu ieguvi, energiju, kas nepiecieSama, lai izgatavotu
un darbinatu §1s iekartas, un atkritumus, kas rodas razoSanas procesa un péc robotu aprites cikla
beigam. Robotika droSi vien vairos aizvien augo$as bazas par pieaugoSajiem e-atkritumu
apjomiem un datorindustrijas izdarito spiedienu uz retzemju elementiem (Wildmer et al., 2005,
Alonso et al., 2012). Papildus ietekmei uz vidi un veselibu, e-atkritumi ir ari socialpolitiski
problematiski, Tpasi tadel, ka tie tiek eksportéti attistibas valstim un neizsargatam sabiedribas
grupam (Heacock et al., 2016). Skiet, ka nav pieejams neviens méginajums analizét robota
ietekmi uz vidi jeb ekologisko pédu.

IV. ETISKAIS UN TIESISKAIS REGULEJUMS

153. Robotika un roboti rada jaunus un nebijusus juridiskus un &tiskus sarezgfjumus. Sos
sarezgijumus izraisa robotikas nepiecieSsama multidisciplinaritate, proti, zinatnes un tehnologiju
saikne ar konstru€Sanu, biivniecibu, programméSanu un robotu lietojumu. Robota izstradei
vajadzigi vairaki eksperti no loti dazadam nozarém, pieméram, elektriskas/elektroniskas
inZenierijas, mehaniskas inZenierijas, datorzinatnes un pat biomedicinas. Atkariba no iecerétajam
robota funkcijam, ta veida, sarezgitibas un vides, kura to paredz&ts izmantot, var bt
nepiecieSama V€l plaSaka ekspertu komanda (piem&ram, maksliga intelekta eksperti, kognitivo
zinatgu eksperti, kosmosa inzenieri, psihologi, ripnieciskie dizaineri, makslinieki u.c.).

154. Robota razoSana ir vairaki soli — janosaka ta funkcijas vai uzdevums, jaizdoma, ka S§is
uzdevums tiks veikts, jaizstrada aktuatoru un izpildmehanisma dizains, jaizlemj kadus materialus
izmantot konstrukcija, jaizgatavo un jateste prototips, jaizstrada un jauzstada programmatiira u.c.
Piemé&ram, jaunaja biorobotikas nozar¢ papildus standarta robotikas tehnologijam un materialiem
notiek arT darbs ar organiskajiem audiem un dziviem organismiem (laboratorijas dzivniekiem),
kas rada atsevisku juridisko un &tisko jautajumu loku.

155. Nemot véra robotu konstrukcijas, uzbiives un programmatiiras sarezgitibu, viens no
svarigakajiem &tiskajiem jautajumiem ir to izsekojamiba. Prasiba péc izsekojamibas nozimé, ka
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principa biitu jaspgj noteikt visu robota veikto darbibu (un darbibas iztrikumu) c€lonus. Etiski un
juridiski tas ir nepiecieSams, jo “tiesvedibas un stridu atrisinaSanas noluka ir jabiit iespgjai
rekonstruét robota celu Iidz [lémuma pienemsanai” (Riek and Howard, 2014, 6. Ipp.)

156. Tacu prasiba péc izsekojamibas nonak pretruna ar loti autonomu, lemt sp&jigu un macities
sp€jigu robotu izstradi. ArT turpmak biis centieni konstruét robotus ar §adam iezimeém, jo tas lauj
labak izpildit dazadus uzdevumus, kurus Sobrid veic cilvéki. Tomér autonomijas un lemtspé&jas
pamata esoSie masinmacisanas procesi, kurus iesp&jo So robotu algoritmi, samazina iesp&ju atklat
visu robota ricibu sakotn€jos c€lonus. Tadi roboti nav programmeéti tikai noteiktu uzdevumu
veikSanai, bet, lai macttos un talak attistitos komunikacija ar vidi. Tad€] robotu spgjas macities
un programmét sevi rada nepiecieSamibu pielagot pasreiz€jo &tisko un juridisko izsekojamibas
izpratni.

157. Ka pareizi novéro Matsuzaki un Lindemane (Matsuzaki, Lindemann, 2016), robotikai ir
javeic “divi pretrunigi uzdevumi — japadara roboti autonomi, un vienlaikus japadara tie drosi”
(502. lpp.). Sis robotikai raksturigas griitibas nav viegli partulkot juridiskos jédzienos un
noteikumos.

158. Talak apkopots Tss, izlases kartiba veikts parskats par daziem svarigakajiem apsvérumiem
un piedavajumiem miisdienu robotikas un robotu industrijas &tiskai un tiesiskai regulacijai, kas
sagatavoti gan individuali, gan organizaciju limen.

159. Runajot par individualiem pé&tnieciskiem centieniem risinat &tiskas problémas robotu un
robotikas joma, gandriz divus gadu desmitus notiek dzivas diskusijas joma, ko apzimé ka
“robotikas &tiku”, “robotu &tiku” vai “robog&tiku”. Biezi izmantoto jédzienu robogtika ieviesa
Dzanmarko Verudzio (Gianmarco Veruggio, 2002), un tas apzimé to, ko varétu uzskatit par
robotiku &tikas kodeksu. “Roboétikas mérkis”, skaidro VerudZio un Operto (2008) ir “nevis
robots un ta maksliga &tika, bet cilvéku &tika robotu konstruktoriem, razotajiem un lietotajiem”
(1501. 1pp.). Robogtika ir praktiskas &tikas nozare, kas nodarbojas ar to, ka cilveki izstrada,
izgatavo un lieto robotus, un to nedrikst jaukt ar masinu &tiku — jomu, kura apsver, ka robotos
ieprogrammét &tikas procediras, noteikumus vai kodeksus (kas tiks apliikota $1 zinojuma
turpinajuma).

160. Par spiti tam, ka ir loti daudz un dazadu diskusiju par robotikas &tisko ietekmi, nav daudz
individualu pétniecisku piedavajumu, ka precizi formulét robotikas &tikas nakotnes principus.
Divi $adi piedavajumi tomér pastav. Vienu piedava Ingrams u.c. (Ingram, 2010) un otru Rika un
Hovards (Riek and Howard, 2014).

161. Vadoties péc &tikas kodeksa robotikas inzenieriem, ko piedava Ingrams u.c. (2010), &tiskam
robotikas inZenierim ir pienakums nemt véra globalo, valsts un vietgjo kopienu, ka ar1 robotikas
inzenieru, klientu, gala patérétaju un darba devg&ju labklajibu. Kodeksa pirmais princips ir:

“robotikas inZenierim ir pienakums nemt veéra savu izstradajumu iesp&jami ne€tisko
izmantoSanu tiktal, ciktal tas ir praktiski, lai samazinatu neétiska lietojuma iesp&ju. Etisks
robotikas inzenieris nevar noveérst visus iesp&jamos riskus un nev€lamos inzeniera
izstradajumu lietojuma veidus, bet vinam jadara tik daudz, cik iesp€jams, lai Sos riskus
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mazinatu. Tas var nozimét, ka jaieklauj papildu drosibas elementi, jabridina citi par
iespgjamam briesmam vai vispar jaatsakas no bistamiem projektiem.” (Ingram et al.,
2010, 103. Ipp.)

Piedavajums apsver tadas &tiskas problémas ka cilvéku fiziskas labklajibas un tiesibu ievérosanu,
noteikumus aizsardzibai pret nepareizu informaciju un interesu konfliktiem, prasibu nodrosinat
konstruktivu kritiku un personisko attistibu.

162. Rikas un Hovarda (2014) “Etikas kodekss cilvéka un robota mijiedarbes profesijai” ir
meginajums iedibinat Tpasus pienakumus ne vien robotikiem, bet art plasakai cilvéku grupai, kas
ir saistiti ar robotiku un robotiem ka tas produktiem, pieméram, produktu menedZeriem,
tirgotajiem, industrijas darbiniekiem un valdibas amatpersonam. Vini piedava sekojoSu galveno
direktivu:

“Visa CRM [cilvéka un robota mijiedarbes] p€tnieciba, izstrade un tirdznieciba jaievéro
vispargjs cilvéka cienas princips, tostarp, ciepa pret cilvéka autonomiju un kermena un
gara integritati, un janodroSina visas tiesibas un aizsardziba, kas parasti tieck nemtas véra
cilvéka attiecibas ar cilvéku.” (5. Ipp.)

Lidzas citiem, specifiskakiem principiem, tieck minéts ari pienakums cienit cilvéku emocionalas
vajadzibas un tiesibas uz privatumu, robota uzvedibas paredzamiba un atteikuma mehanismi
(izslegSanas slédzi), ka arT humanoidu robotu uzbtves ierobezojumi.

163. Runajot par konkrétam profesijam un nozarém, kas veido robotiku vai piedalas tas
veidoSana, ka atzZimé€ Ingrams u.c. (2010), tam parasti ir savi labi izstradati ricibas kodeksi.
Pieméram, Elektronikas un elektrotehnikas inzenieru institita (Institute of Electrical and
Electronics Engineers, IEEE) &tikas kodekss, Amerikas Mehanikas inzenieru biedribas
(American Society of Mechanical Engineers, ASME) &tikas kodekss, Skaitlosanas tehnikas
asociacijas (Association for Computing Machinery, ACM) &tikas kodekss un Inzenierijas un
tehnologiju akreditacijas padomes (Accreditation Board for Engineering and Technology,
ABET) ¢&tikas kodekss. Tomér Tpasi robotikiem paredzgEti &tikas kodeksi joprojam ir izstrades
sakumposma. Pozitivi janoveérteé IEEE iniciativa par €tiskiem apsvérumiem MI un autonomo
sisttmu joma, kas Sobrid ir izstrades stadija (IEEE Standards Association). Nemot véra, ka
robotikas konstruésana, razo$ana un lietojums attiecas uz dazadam profesionalam kopienam
(medikiem, kimikiem, fizikiem, biokimikiem, biologiem u.c.), Skiet, ka citam organizacijam ir
skaidrs pamatojums sekot §im piem&ram, lai izveidotu kop&ju &tikas ietvaru §im dazadajam
nozarém.

164. Tapat, lai arT robotikas p&tijumu pieteikumi universitates un zinatniskas institiicijas parasti ir
jaapstiprina institiiciju padom&m vai &tikas komitejam, nav specifisku &tikas vadliniju, ka butu
jaizverteé sadi projekti, ipasi tie, kas tieSi vai netieSi ietekm& cilvékus. Janem ari véra, ka
robotikas industrija kltst par loti pelnosu uznémejdarbibu, un pieredze liecina, ka ricibas kodeksi
un &tikas vadlinijas biezi tiek uzskatiti par traucekli p&tniecibai un izstradei.
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165. Neskatoties uz to, ka robotikiem nav izveidots vispargji pienemts ricibas kodekss, pastav un
ir japiemin daZas nozimigas institliciju un organizaciju ierosmes robotikas &tiskai (vai &tiski
nozimigai) regulacijai.

166. Balstoties uz Verudzio un Operto (2008), Korejas Republikas valdiba 2007. gada dibinaja
darba grupu, ar uzdevumu sagatavot roboétikas hartu. Hartu planoja prezentét Robotu industrijas
politikas forumam (Robot Industry Policy Forum) un Industrialas attistibas padomei (Industrial
Development Council), lai p&c tam izstradatu specifiskakus noteikumus un vadlinijas. Verudzio
un Operto (2008) zinoja ari par to, ka 2007. gada Japanas Ekonomikas, tirdzniecibas un
ripniecibas ministrija saka darbu pie apjomigam vadlinijam robotu lietojumam. Katra
planoSanas, razoSanas, administréSanas, remonta, pardosanas un robotu lietoSanas posma 1pasi
tika uzsvérta nepiecieSamiba péc droSibas. Pieméram, tika ieteikts, ka visiem robotiem: “butu
nepiecieSams zinot centralajai datubazei par jebkuru un visiem ievainojumiem, Ko tie izraisa
cilvékiem, kuriem paredz&ts palidz&t vai kurus tiem jasarga” (Veruggio and Operto, 2008, 1506.
Ipp.). Nav skaidrs, vai Korejas harta un Japanas vadlinijas Sobrid ir pabeigtas.

167. 2016. gada Britu Standartu institicija (British Standards Institution) publicéja dokumentu
“Roboti un robotu iekartas: Robotu un robotikas sistému &tiskas konstru€Sanas un lietojuma
vadlinijas” (“Robots and robotic devices: Guide to the ethical design and application of robots
and robotic systems”). So dokumentu veidojusi vairaki dazadu nozaru pétnieki, un tas apsver
tadas problémas ka atbildibu par robota uzvedibu, robota maksimalo atrumu vai jaudu, &tiski
pienemamu uzbiivi ripniecibas, pacientu apripes un mediciniskiem robotiem, emocionalo saikni
ar robotiem, nevajadzigu robotu antropomorfizaciju, robotu apmacibu, robotikas seksistiskos un
rasistiskos aspektus, privatumu un konfidencialitati, dehumanizaciju u.c. Sis Britu standarta
dokuments ir paredzets robotu konstruktoriem un menedzeriem ka “ieteikumi iesp&jama &tiska
kait€juma apzinasanai un ka vadlinijas par drosu konstruéSanu, aizsardzibas pasakumiem un
informacija par robotu konstrué$anu un lietojumu” (BSI, 2016, 1. Ipp.).

168. Saistiba ar robotikas p&tniecibas &tiku, Francijas zinatnisko institiiciju (CNRS, CEA, INRA,
CDEFI u.c.) apvieniba “Allistene” ir izteicis vairakus praktiskus piedavajumus par to, ka
palielinat robotikas pétnieku atbildibu saistiba ar &tiskiem un juridiskiem jautajumiem.
Dokumenta uzsvérta nepiecieSamiba prognozget cilvéku un robotu sist€émas darbibu. Pétniekiem
japardoma ari robotu autonomijas ierobezojumi un to sp&jas atdarinat cilvéku socialo un
emocionalo saskarsmi (Allistene, 2016).

169. Starptautiska standartizacijas organizacija (International Organization for Standardization,
ISO) pedgjos gados izdevusi vairakus standartus, kas attiecas uz robotiem un robotiku. Lielaka
dala So standartu, protams, ir tehniski, un tapéc galvenokart pievérsas produktu uzticamibai un
kvalitatei. Tom&r daZi uz robotiem un robotiku attiecinami ISO standarti ir vismaz netieSi saistiti
ar etisko un juridisko kontekstu, jo to mérkis ir standartiz€t robotu iekartas, lai nodroSinatu gala
patérétaja droSibu. Piem&ram, ISO 13482: 2014 (Roboti un robotu iekartas — Personalas apriipes
robotu drosibas prasibas), ISO 10318-2: 2011 (Roboti un robotu iekartas — Rupniecibas robotu
drosibas prasibas — 2. dala: Robotu sistémas un integracija), vai visparigak un ne tiesi saistiba ar
robotiku, ISO 13850: 2015 (Masinu droSums — Avarijaptures funkcija — Konstrug$anas principi).
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170. Viena no robotikas un robotu industrijas nakotnes tiesiska un &tiska reguléjuma
konkrétakajam ierosmém ir Sakotngjais zinojums, ar ieteikumiem Komisijai par Civiltiesibu
noteikumiem par robotiku, ko 2016. gada izdeva Eiropas Parlamenta Juridiska komiteja.
Zinojums iesaka Eiropas Parlamenta rezoluciju, un ta pielikuma ir ieklauta “Robotikas harta”,
kas sastav no “Robotikas inzenieru &tiskas ricibas kodeksa”, “Pétijumu &tikas komiteju
kodeksa”, “Konstruktoru licences” un “Lietotaju licences”. Pauzot bazas par robotikas iesp&jamo
ietekmi uz cilvéku droSibu, privatumu, vertibam, cienu un autonomiju, Sis priekslikums apspriez
dazadas juridiskas un &tiskas problémas robotikas un robotu lietojuma jomas. Pieméram, datu un
privatuma aizsardzibu, jaunds paaudzes robotu un robotu razotaju atbildibu, piesardzibas
principu, robotu parbaudi realas dzives scenarijos, informé&to piekriSanu robotu izpéte, kura tiek
iesaistiti cilvéki, atteikuma mehanismus (izslégSanas slédzus), robotikas ietekmi uz
nodarbinatibu un izglitibu. Tiek izcelta ari augsto tehnologiju robotu izsekojamibas un
registracijas sistémas nozime: “Izsekojamibas noltika un, lai veicinatu talaku ieteikumu
stenoSanu, biitu jaievie$ augsto tehnologiju robotu registracija, balstoties uz kriterijiem, kas
noteikti robotu klasifikacijai” (JURI, 2016, 13. Ipp.).

171. 2017. gada Ratenava Institiits (Rathenau Instituut) péc Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas (PACE) pieprasijuma izdeva zinojumu “Cilvéktiesibas robotu laikmeta”. Zinojums
sakas ar premisu, ka jaunas tehnologijas “nojauc robezas starp cilvéku un masinu, starp
tieSsaistes un bezsaistes aktivitatém, starp fizisko un virtualo pasauli, starp dabigo un maksligo,
realo un virtualo” (Rathenau Instituut, 2017, 10. Ipp.). Zinojuma turpinajuma apspriesta
robotikas un ar to saistito tehnologiju, it seviski nano-, bio-, informacijas un kognitivo (NBIC)
tehnologiju sapliiSanas potenciali negativa ietekme uz dazadam ar cilvéktiesibam saistitam
jomam, tostarp, privatas dzives respektéSanu, cilvéka cienpu, Ipasumtiesibam, drosibu un
atbildibu, varda brivibu, diskriminacijas aizliegumu, piekluvi tiesibu aizsardzibai un piekluvi
taisnigai tiesai. Attieciba tieSi uz robotiku, zinojums ipasSu uzmanibu pieverS bezvaditaja
automasinam un aprupes robotiem, iesakot Eiropas Padomei pardomat un attistit jaunus un/vai
uzlabotus juridiskos Iidzeklus $adu iekartu lietosanas regulacijai. Zinojuma ieteikts ieviest divas
jaunas cilvektiesibas: tiesibas netikt mé&ritam, analiz€tam un tren€tam (saistiba ar iesp&amu
launpratigu MI izmanto$anu, datu vakSanu un lietu internetu) un tiesibas uz jégpilnu cilvécisku
saskarsmi (saistiba ar iesp&jamu apzinatu vai neapzinatu Jaunpratigu apriipes robotu lietojumu).

172. Var teikt, ka Sobrid uzplaukst robotikas, robotu un robotu industrijas juridisko problému
teorétisko pieeju izstrade un pétnieciba, un $aja joma ir daudz nozimigu iestrazu (pieméram,
Matsuzaki and Lindemann, 2016, Calo, 2015, Asaro, 2015, Holder et al., 2016, Leenes et al.,
2017, kas ir tikai pasSi jaunakie nozar€). Tomér praktiska ITmeni, gan valstu, gan starptautiska
konteksta, robotika, robotu industrija un robotu tirgus liela meéra juridiski joprojam netiek
reguléti. Atbilstosi atseviSku valstu parskatam, kas veikts darba “SalidzinoS$a rokasgramata:
robotehnologiju likumi” (Comparative Handbook: Robotic Technologies Law, Bensoussan and
Bensoussan, 2016), tadas valstis ka Belgija, Brazilija, Kina, Kostarika, Francija, Vacija, Griekija,
Izragla, Italija, Japana, Libana, Portugale, Dienvidafrika, Spanija, Sveice, Apvienota Karaliste un
Amerikas Savienotas Valstis nav specifisku likumu, kas attiektos uz robotiem (lai ari dazas
valstis pastav juridiskie noteikumi par dazam robotikas tehnologijam, proti, ja runa ir par tadam
iekartam ka droni vai bezvaditaja automasinas).
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173. Galvenais iemesls, kapeéc robotika aizvien juridiski nav pietiekami reguléta, visticamak,
saistits ar faktu, ka robotika ir jauna, straujas attistibas p&tniecibas nozare, kuras ietekmi uz realo
pasauli un juridiskas sekas ir griiti aptvert un prognozet. Vadoties péc Asaro (Asaro, 2012), visi
robotu un robotikas tehnologiju potenciali izraisitie riski Sobrid ir civillikuma un atbildibas par
produktiem parzina, proti, roboti tiek reguléti tapat ka jebkur§ cits tehnologijas produkts
(pieméram, rotallietas, masinas vai ieroCi). Kait€jums, kas saistits ar robotu lietojumu, tiek
reguléts saskana ar tiesibu aktiem, kas attiecas uz atbildibu par produktiem, piemé&ram, saistiba
ar nolaidibu, nebridinasanu, apkopes nenodrosinasanu u.c. Tacu $adu tiesibu aktu piemé&rosSana
robotu industrijai, visticamak, kliis neatbilstosa, komerciali pieejamiem robotiem kliistot aizvien
sarezgitakiem un autonomakiem, jo tas sapludinas robezas starp robotu razotaju un robotu
lietotaju atbildibu (Asaro, 2012).

174. Lai ar1 pastavosais robotu industrijas tiesiskais reguléjums, kas balstits uz atbildibu par
produktu, var izradities nepiemérots nakotnes robotikas tehnologijam, nakotnes specifiskaka
robotikas tiesiska reguléjuma galvena probléma (ipasi, ja Sis regul€jums biis parak ierobezojoss)
ir ta negativa ietekme uz robotikas tehnologiju attistibu. Ka uzsver Lins u.c. (Leenes, 2017), $1
briza atbildibas reguléjuma galvena probléma Eiropa un ASV ir ta, ka “lai arT droSibas standartu
skaita pieaugumu nevar pilniba izvertet, tiek uzskatits, ka $adam regul§jumam ir atvésinoSa
ietekme uz tehnologijam” (17. lpp.). Vini apgalvo, ka ir ticams, ka nakotnes robotikas iekartas
(pieméram, bezvaditaja transportlidzekli) biis pietiekami attistitas un uzticamas, lai funkcionétu
bez cilvéka lidzdalibas. “Tacu striktu atbildibas standartu uzspieSana raZotajiem pirms ir
sasniegts $is attistibas limenis [..] varétu likt atteikties no So tehnologiju izstrades, jo atbildiba
tiks uzskatita par parak nopietnu un nenoteiktu risku” (Leenes et al., 2017, 17. Ipp.).

175. Tapéc skiet, ka robotikas joma kopuma sastopas ar ¢etram regulativam dilemmam: 1) ka tikt
lidzi straujajai tehnologiskajai attistibai, 2) dilemmu, ka rast lidzsvaru starp jauninajumu
veicinasanu (vai vismaz to nekavéSanu) un fundamentalu cilvektiesibu un vertibu aizsardzibu, 3)
dilemmu starp atbalstu pastavosajam socialajam normam un $§0 normu virziSanu jauna atSkiriga
virziena, un 4) dilemmu, ka rast lidzsvaru starp efektivitati un tiesiskumu tehnologiju reguléjuma
(Leenes et al., 2017).

V. ETISKIE IZAICINAJUMI

176. Roboti var tikt uzskatiti par vienu no ietekmigakajam miisu laikmeta tehnologijam. Tie ne
vien atstaj milzigu iespaidu uz sabiedribu, ka tas aprakstits III nodala, bet arT rada pilnigi jaunus
izaicinajumus musu &tisko pardomu un veérté§jumu ietvaram. Robotikas tehnologijas nojauc
robezu starp cilvékiem ka subjektiem un tehnologiskiem objektiem, demonstréjot ricibas veidus,
kas atgadina cilvéku ricibsp&ju dazas tas izpausmes, piemeram, sp&ju pienemt l€mumus, izradit
un interpretét emocijas, ka arl parnemt vadibu vai palidzét cilvékiem tados darbos ka masinas
vadiSana, izglitoSana vai apriipes sniegSana. Lidz ar to roboti lieck pardomat tadus &tikas
pamatjédzienus ka ricibsp&ja un atbildiba. Turklat robotu strauja attistiba un ieklauSanas
sabiedriba, iesp&jams, izraisis izmainas vertibu sisteémas, un ietekmes to, ko més augstu vertejam
dazadas miisu dzives jomas, piem&ram, apripé, darba, izglitiba, draudziba un milestiba.
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V.1. Tehnologiju pesimisms, tehnologiju optimisms un citas pieejas

177. Sabiedriskas diskusijas par robotiku iezimé divas pret&jas pozicijas: tehnologiju optimisms,
ar utopisku transhumanisma pieeju ka ta radikalako versiju, un tehnologiju pesimisms, kas pauz
bazas par distopisku nakotni un aizstav biokonservativisma pieeju cilvéces aizsardzibai pret
parmérigu tehnikas ietekmi.

178. Tehnologiju optimisma pieeja skata tehnologijas ka labakas nakotnes garantu. Maigaka
forma ta ir instrumentala tehnologiju izpratne, ticiba tam, ka tehnologijas nodrosina lidzeklus
sabiedribas problému risinaSanai un labakas nakotnes veidoSanai. Bezvaditaja automasinas
samazinas avariju skaitu, kirurgiskie roboti veiks precizakas mediciniskas operacijas,
pakalpojumu roboti uzlabos dzives kvalitati vecaka gadagajuma cilvékiem un cilvékiem ar
hroniskam slimibam utt. Krasaka forma tehnologiju optimisms pauz transhumanisma idealu —
virzit tehnologiskos jauninajumus cilvéka uzlaboSanas virziena. Cilvéku ikdienas robotizéSana
un cilvéka un masinas maksimala hibridizacija var tikt uzskatiti par dalu no $is transhumanisma
programmas, kas iedvesmojas no zinatniskas fantastikas scenarijiem un diskursa par
tehnologiskajiem jauninajumiem plaukstosa kapitalisma ekonomika, kas sola vispargju
labklajibu un individualu uzlabosanu (Ford, 2015, Hottois et al., 2015). Transhumanisma kustiba
tiek kritizéta par parlieku Sauras cilvéka izpratnes aizstavibu un koncentréSanos uz autonomiju,
individualismu un sancensibu, kas to patiesiba padara par hiperhumanismu, nevis
transhumanismu.

179. Tehnologiju pesimisma pieeju vizija ir radikali atSkiriga — tas aizdomigi uzliko
tehnologisko jauninajumu ietekmi un baidas, ka tehnologijas galu gala sola nevis gaiSaku, bet
drimaku nakotni, ietekm@ socialas attiecibas, cilveku domasanu, miisu kognitivas sp&jas u.c.
Radikala forma ta ir biokonservativisma pieeja, kuras merkis ir pasargat cilvéku un aizstavet
butiskus cilvéka eksistences elementus, pieméram, cilvéka cienu (Fukuyama, 2002), izpratni par
dzivibu ka davanu (Sandel, 2009), un iesp&ju biit pasam savas dzives autoram (Habermas, 2003).
Dazreiz ta pauz loti pesimistisku viziju par cilvéces un planétas nakotni, pauzot bazas, ka
misdienu Rietumu sabiedribas sagriis, tas jau Sobrid atrodas norieta faz€, un no §1 liktena nav
iesp&jams izbegt.

180. To abstraktas un radikalas iedabas dél transhumanisma un biokonservativisma ekstremalas
pieejas nesniedz istas vadlinijas par to, ka vertét realo robotu attistibu, ievieSanu un lietojumu.
Lai arT robotikas tehnologiju milziga ietekme acimredzami liek jautat, kada meéra cilveki
jaaizsarga no tehnologijam vai ar tam jasaplust, nepiecieSams pieverst uzmanibu ari citiem
jautajumiem, kas tieSak un konkrétak attiecas uz realas robotikas attistibas ietekmi uz realam
socialam praksém dazados ltmenos:

a) Individuala limeni: Kadus robotus mes gribam ielaist misu personiskas dzives
privataja joma? Ko més gribam ieklaut sava oikos (maja, kopiena), un kadas prakses vai
attiecibas mes gribam dot tiem vietu — bérnu izglitoSana, apriipé, rupes par vecaka
gadagajuma cilvékiem, tiriSana un €st gatavoSana, milestiba un piekerSanas jutas? Kadu
iespaidu roboti atstas uz cilvéka identitati un savstarpgjo attiecibu kvalitati?
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b) Sociala Iimeni: Kada méra més gribam delegét darbu robotiem? Kadas socialas un
kultiras transformacijas ta rezultata varam sagaidit? Kadas sekas tas atstas uz cilvéka
cienu un problémjautajumiem lidztiesibas un ieklauSanas joma? Kadu atkaribu no
robotiem tas radis? (Carr, 2014).

c) Politiska Itment: Ciktal ir pielaujams lietot brunotus dronus vai autonomus robotus, lai
nogalinatu cilvékus kara vai padaritu cilvékus rikoties nesp€jigus droSibas noliikos? Vai
mes drikstam un mums vajadz&tu delegét 1émumus par dzivibu un navi robotiem? Vai
mes drikstam un mums vajadzétu ieprogrammét robotos &tikas principus taisniga kara
veSanai?

181. Visu S0 jautajumu konteksta centrala loma ir robotikas tehnologiju problematiskajai
ictekmei: roboti sapludina robezas starp cilvécisko un tehnologisko un rada butiskus jautajumus
par atbildibu, ricibsp&ju un robotu moralo statusu.

V.2. Roboti un atbildiba

182. Nemot véra miusdienu robotu sarezgitibu, ka arT to dizaina, konstrukcijas un programmu
sarezgitibu, rodas jautajums par to, kam jauznemas &tiska un/vai juridiska atbildiba gadijumos,
kad robota darbiba vai darbibas kliida izraisa kaitéjumu cilvékiem, Tpa§umam vai videi. Sis
jautajums klust arvien biitiskaks, robotiem kliistot autonomakiem, mobilakiem un Iidzdaligiem
aizvien vairak miisu dzives jomu.

183. Pieméram, kas ir atbildigs, ja autonoma robotiska automasina izraisa avariju ar cilvéku
upuriem? Vai atbildigi ir robotiki, kuri masinu izstradaja? Razotajs? Programmétajs? Pardevejs?
Persona (vai uzpémums), kas izléma So masinu nopirkt un izmantot? Pats robots? Lidzigas
gtiskas un juridiskas dilemmas var attiecinat ari uz robotiem medicina (piem&ram, robots veic
operaciju, kas beidzas ar navi vai kait€jumu pacientam), militariem un dro§ibas robotiem
(piem@ram, militari roboti nogalina civiliedzivotajus), pakalpojumu robotiem (pieméram,
virtuves robots sagatavo lietotdja veselibai kaitigus €dienus vai dz€rienus) vai riipniecibas
robotiem (pieméram, roboti traumé cilveékus vai strada ar toksiskam vielam, kas var nopliist
apkartgja vide). lespgjamam kait€jumam, kas nodarits cilvékiem, nav jabit fiziskam — tas var bt
arl psihologiskais kait€jums, pieméram, ja personalais robots parkapj privatuma robeZas vai
saskarsme ar robotu, ta cilvékveidigo 1pasSibu del, izraisa spécigas emocijas un piekersanos (kas
ir Tpasi iesp&jams bernu un vecaka gadagajuma cilveku gadijuma).

184. Visos Sajos gadijjumos Skietami tiek piemérota kopiga vai dalita robota konstruktoru,
inZenieru, programmétaju, razotaju, investoru, pardevéju un lietotaju atbildiba. Neviens no Siem
ricibas veicgjiem nevar tikt uzskatits par vienigo ricibas avotu. Tacu Sis risindjums Skietami
iz8kidina atbildibas jédzienu vispar: ja atbildiba ir dalita uz visiem, sti atbildigs nav neviens. So
problému médz dévet par “daudzo roku problému”. To nevar atrisinat, apgalvojot, ka robotiki
jauzskata par atbildigiem par jebkuru kait€jumu, kas rodas vinu produktu lietojuma del. Tas
nozimétu noliegt divgjada lietojuma iesp&ju: roboti, ka daudzas citas tehnologijas, var tikt
izmantoti gan labiem, gan launiem mérkiem. Ar $o paSu dilemmu sastopas liclaka dala
pétniecisko zinatnu, pieméram, kimiki, kas izstrdda vertigus farmaceitiskos lidzeklus no
kimikalijam, kuras var izmantot ar1 kimisko iero¢u izgatavoSana. Robotus var izmantot tada
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veida, ka to paredzgjusi konstruktori, vai arT dazados citos noliikos, 1pasi tad, ja gala patérétajs
var uzlauzt un parprogrammét to uzvedibu. Sarezgijumus rada ari tehnologiju ietekmes atkariba
no konteksta jeb multistabilitate (Ihde, 1990). Gluzi ka rakstammasina sakuma tika radita ka riks
vajredzigajiem, bet velak pilnigi mainija biroja darbu, roboti var atstat iespaidu, kas krietni
parsniedz to izstradataju nolikus. Robotiki nevar pilnigi paredzét sava darba ietekmi uz
sabiedribu.

185. Tapéc izvairiSanas no potenciali paraliz€josa iespaida, ko rada §is griitibas uzpemties un
piemérot atbildibu, ir liels izaicinajums robotikas tehnologiju dizaina, ievie$anas un lietojuma
gtikai, Tpasi konteksta ar to, ka robotikas komandas biezi ir loti lielas un to individualie locekli
varbiit pat neapjaus savas darba dalas talejosas sekas. Tiek piedavati vismaz divi risinajumi, lai
atbildibas uzpems$anas tomér biitu iesp&jama. Viens no risinajumiem ir izstradat pieejas péc
iespEjas precizai robotikas attistibas prognozésanai (Waelbers and Swiestra, 2014, Verbeek,
2013). Otrs risinajums ir loti piesardzigi iztur€ties pret nenoveérSamo neparedzamu seku
iesp&jamibu un uztvert robotikas tehnologiju ievieSanu ka socialu eksperimentu, kas javeic loti
uzmanigi (Van de Poel, 2013).

V.3. Robotu ricibspéja
V.3.1. Roboti ka rictbas veiceji

186. Ta ka roboti sp&j autonomi rikoties un patstavigi mijiedarboties ar vidi, robotu uzvedibai
piemit ricibspéjas pazimes — spéja rikoties. ST sp&ja ir robotikas tehnologiju problematiskas
ietekmes centralais elements. Ricibsp&ja galu gala vienmér ir uzskatita par cilvékiem, nevis
masam piemttosu 1pasibu (Coeckelbergh, 2012). Ir skaidras atSkiribas starp cilvéku ricibsp&ju
un robota “ricibsp&ju” — robotu ricibsp&ja nav tik autonoma ka cilvékiem, jo tas izcelsme
saistama ar konstruktoru un programmétaju darbu un kognitivo robotikas sist€mu apmacibas
procesu. Tacu arT roboti “rikojas” atbilsto$i saviem l@émumiem un mijiedarbes procesiem, nevis
tikai atbilstigi izstradataju ievaditajam komandam.

187. Jautajums par ricibsp&ju kliist vél nozimigaks un ietekmigaks, ja runa ir par moralo
ricibsp&ju. Lai kltitu par moralas darbibas veicgju un uzgemtos moralu atbildibu par savu ricibu,
ricibas veic€jam ir japiemit brivibai un ricibas nolikam — vigu nedrikst virzit vai piespiest kaut
ko darfit, un riciba nedrikst biit nejausa. Robotiem briviba un ricibas noliiki nepiemit ta, ka tie
piemit cilvekam. Toméer ta ka tiem piemit lemtspgja, tad brivibas tiem ir vairak neka parastam
iekartam, turklat tiem piemtt arT kaut kas [idzigs nodomam, pateicoties algoritmiem, kas virza tos
pieversties apkartgjai videi un rikoties.

188. Tehnikas filozofija alternativu skatijumu uz robotu ricibsp&jas jautajuma risinasanu piedava
tehnologiju mediacijas pieeja. Balstoties uz Dona Ihdes darbiem (Don Ihde, 1990), ir attistita
pieeja, kas neskata tehnologijas ka objektus iepretim cilvékiem ka subjektiem, bet gan ka
mediatorus starp cilvekiem un apkartgjo vidi (Rosenberger and Verbeek, 2015). Cilveku
izmantotas tehnologijas parasti nav dala no vinu pieredz&tas pasaules, bet gan dala no attiecibam
starp cilvéku un pasauli — mobilie telefoni lauj atrak sazinaties citam ar citu, magn&tiskas
rezonanses attélveidosanas iekartas izveido saikni starp medikiem un pacienta kermeni utt. Pildot
$o mediatora lomu, tehnologijas palidz veidot cilvéka pieredzi un ricibu pasaulé. Sis teorétiskais
ietvars lauj izvairities no dilemmas, kura roboti tiek skatiti vai nu ka tehnologiski objekti vai arl
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kvazi-cilvéciski subjekti. Kad praksg tiek ieviesti roboti — vienalga, apriipes, izglitibas, tiriSanas
vai pat kaujas roboti — tie kliist par $o praksu mediatoriem un maina to, ka més cilvéki veicam
apripi, izglitoSanu u.c. Raugoties no $is perspektivas, ta vieta, lai tie butu Tsti ricibas veicgji,
roboti ir ricibsp€jas mediatori. Tapec nav jajauta, vai roboti sp&j lidzinaties cilvékiem vai pat tos
aizstat, bet gan ka roboti mainis cilvéku prakses, un &tikai drizak japievérsas cilvéka un robota
attiecibu kvalitates analizei un jaizmanto §is analizes rezultati robotu konstruésana, ievieSana un
lietojuma.

V.3.2. Robotu morala ricibspeja

189. Robotu izraisitais iesp&jamais kait€jums biezi ir saistits ar to, ka roboti tiek veidoti, lai
sniegtu pakalpojumus vai darbotos lidzas cilvékiem. Tados apstaklos kait€§jumu izraisa
nenoveérSamas konstrukcijas, programmatiiras un razoSanas kliidas. Ir loti iesp&jams, ka Sodienas
sarezgito robotu iesp&jamas disfunkcijas var kaitét Joti liclam skaitam cilvéku (piem&ram, ja
brunoti militari roboti vai autonomas robotiskas automasSinas klist nekontrolgjami). Tapéc
jautajums ir ne vien par to, vai robotikiem biitu jaievéro noteiktas &tiskas normas, bet arT — vai
€tiskas normas biitu jaieprogrammé paSos robotos? Vajadziba pec ta klist acimredzama, ja
domajam par personalajiem robotiem (pieméram, &st gatavoSanas, auto vadiSanas,
ugunsdros$ibas, partikas iegades, gramatvedibas, socialiem, apriipes robotiem) un to iesp&jami
nodarito kait€jumu cilvékiem vai bezvaditaja automaSinam, kam, iesp&jams, bils japienem
lémumi par savu pasazieru un uz cela esosu cilvéku dzivibu un navi, ja notiks kads negaidits
notikums. Ta ka robotu autonomija, visticamak, pieaugs, aizvien pieaugs nepiecieSamiba
specifiski pielagot &tisko reguléjumu, lai noverstu kaitniecisku uzvedibu.

190. Jauna masinu &tikas nozare “censas dot masinam &tiskus principus vai procediiras, kas lautu
atklat veidu, ka atrisinat €tiskas dilemmas, ar kuram tam naktos sastapties, tadejadi panakot, lai
mastnas funkciong &tiski atbildigi paSas savu Iémumu pienemsanas procesu rezultata” (Anderson
and Anderson, 2011a, 1. Ipp.). ST jauna izpétes nozare jau ir sadalfjusies atseviskas disciplinas,
pieméram, viena no tam ir “masinu medicinas €tika”, kas pieveérSas medicinas masinam, kuras
veic “uzdevumus, kuros nepiecieSams saskarsmes un emocionals jutigums, praktiskas zinaSanas
un profesionalas uzvedibas noteikumi, ka ari vispargja izpratne par &tiku, autonomija un
atbildiba” (Van Rysewyk and Pontier, 2015, 7. Ipp.).

191. Saja konteksta jaapsver divi svarigi jautdjumi. Pirmkart, vai ir iespgjams konstrugt kada
veida maksligus moralas ricibas veicgjus? Un, otrkart, ja ta, tad kadu morales kodeksu vajadzetu
ieprogrammét? Lielaka dala petnieku, kas darbojas maSinu &tika, piekrit, ka roboti salidzinajuma
ar cilvékiem vél ir talu no kliiSanas par &tiskas ricibas veic€jiem, 1pasi salidzinot ar cilvéka spgju
spriest atbilstigi morales principiem, un lietot Sos principus konkr&tas un atSkirigas situacijas.
Tomer vienlaikus vini uzskata, ka pastav dazada [imena morala ricibspgja, un mums ir janoskir
netiesi un tieSi moralas ricibas veicgji.

192. Vadoties péc Miira (Moor, 2011), masinai piemit netieSa &tiska ricibsp€ja, ciktal tai ir
programmatiira, kas nover§ vai ierobezo neétisku ricibu. Citiem vardiem sakot, ierobeZota méra
ir iesp&jams &tiski ieprogrammé&t masinas, ta, lai izvairitos no kadam morali nevélamam tas
ricibas sekam konkrétu uzdevumu veikSana (piem@ram, automatiz€tas pardoSanas masinas
ieprogrammé ta, lai tas izdotu visu atlikumu, automatiz€tus pilotus ieprogramme ta, lai tie
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neapdraudétu pasazieru droSibu). Dazi filozofi ar1 apgalvo (Savulescu and Maslen, 2015), ka
“maksligi &tikas ricibas veicg€ji”, pateicoties to datoSanas atrumam un tipisku cilvéka moralo
nepilnibu trukumam (favoritisms, egoisms, emocionali subjektivi spriedumi vai aizspriedumi,
gribas vajums), ierobezota méra un specifiska konteksta patiesiba spétu palidzét cilvékam, vai
pat aizstat cilvékus sarezgitu lémumu pienemsana (Iidzigi ka roboti vai MI aizstaj cilvéku
fiziskas vai prata nepilnibas citos darbos), tadéjadi jauna veida atbalstot cilvéka moralo
ricibspgju.

193. Vel intriggjosaks ir jautajums par to, vai roboti lidzigi cilvékiem kadreiz sp&tu klat par
tieSiem &tiskas ricibas veicgjiem. Vai ir iespgjams ieprogrammét masinas vai robotus rikoties
atbilstigi principiem, bt tikumigiem vai sniegt moralu pamatojumu savai ricibai? Biezi tiek
apgalvots, ka $STm sp&jam ir nepiecieSama gribas briviba, kas, cik zinams, ir unikali piemitosa
cilvekam. Vai robotiem var blit moralas zinasanas, ko lietot dazadu, iesp&jams, loti sarezgitu
moralo dilemmu risinasana? Balstoties uz Miira (Moor, 2011) teikto, lai arT $aja joma notiek
interesanti pétijumi (ipasi augsta ITmepa deontiskas, epist€émiskas un ricibas logikas joma),
pagaidam ‘“viennozimigi maSinu ka tieSu &tiskas ricibas veicgu pieméri nav atrodami” un
“nepiecieSama dzilaka jautajuma izpete, pirms masina varés but specigs tiesas &tiskas ricibas
veicgjs” (17. Ipp.). Toméer ir arT optimistiskaks skatijums. Vitbijs (Whitby, 2011) uzskata, ka §adi
tieSas &tiskas ricibas veicgji nebiis jakonstrué principiali citadi neka §1 briza Saha spéles
programmas, 1pasi nemot véra, ka Saha sp€les programmas nav ieprogrammeti visi iesp&jamie
gajieni, un tas palaujas uz visparéjam l€émumu pienemsSanas procediram (pat maca laika
uzlabojamiem un mainamiem mingjumiem par labakajiem iesp&jamiem gajieniem).

194. Tomér fakts ir tas, ka “ieprogrammét datoru bt &tiskam ir daudz sarezgitak neka
ieprogrammét datoru spélét Sahu pasaules ¢empiona Iimeni”, jo “Saha ir vienkarsi, skaidri
definéti atlautie gajieni”, savukart “€tikas joma ir sarezgita, ar neskaidri definétiem at]autajiem
gajieniem” (Moor, 2011, 19. Ipp.). Citiem vardiem sakot, lai pienemtu moralus lémumus un
rikotos atbilstosi Siem l@mumiem realaja pasaulé un realaja laika, biitu nepiecieSamas ne vien
zinaSanas par sarezgitiem moraliem principiem, bet arl sp&ja atpazit un izvertét milzigu
daudzumu faktu par cilvékiem, citam sajato$sam batném un to vidi. Min&sim vienu pieméru:
cilveku morali nozimigas prioritates (pieméram, dot priekSroku dazadiem ieguvumiem un
izvairities no kait€juma) ir atSkirigas gan dazadam individu grupam (jauni/veci, virieSi/sievietes,
veseli/slimi), gan vienam cilvékam dazados laika posmos (cilvékam picaugot un nobriestot,
giistot jaunas zinasanas un pieredzi). Ir maz ticams, ka kada masina, kam triikkst tadu emociju ka
empatija (kas ir nepiecie$ama, lai novértétu iesp&jamo fizisko un psihologisko kait€jumu un

195. Robotu lietojums lielakaja dala dzives jomu principa tiek uztverts ka piepemams, ja tie savu
darbu veic labak un pielauj mazak kladu neka cilvéki. Ta pati logika varétu attiekties uz robotu
ka netieSu &tiskas ricibas veic€ju vai maksligu moralo konsultantu lietojumu, ja tie tadgjadi
palidz&tu cilvékiem, kuri tomér paliktu galgja lémuma pienémgéji sarezgitu moralu dilemmu
gadijuma (pieméram, ja notiktu dabas katastrofa, kura optimali jasadala ierobezots resursu
daudzums). Pat Sis ierobeZotais robotu &tiskais lietojums tomer ir potenciali problematisks. Tam
var bit nevélama ietekme, pieméram, ja cilvéki $adas situacijas biis mazak motiveti izdarit
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moralos spriedumus pasi un parak biezi vai parmériga apjoma delegé€s So uzdevumu saviem
maksligajiem konsultantiem. Tas rada risku, ka laika gaita dazadi profesionali (piem@ram, arsti
vai armijas komandieri) var zaudét savu moralo izjttu vai sp&ju kritiski morali spriest, ka jau ir
noticis ar cilvéku rékinaSanas un rakstiSanas sp&jam, kops kabatas kalkulatoru un personalo
datoru izplatiSanas.

196. Runajot par robotiem ka tieSiem &tiskas ricibas veicgjiem (proti, ricibas veicgjiem, kas ir
spgjigi piepemt moralus I€émumus un patstavigi rikoties, vadoties p&c Siem Iémumiem),
nepiecieSams pieverst Ipasu uzmanibu ar to saistitiem &tiskiem jautajumiem, neskatoties uz to, ka
joprojam pastav tikai spekulativa iesp&ja izstradat $adus robotus. Sadu hipotétiski iesp&jamu
robotu eksistence varétu bt vélama, ja tie spetu &tiska zina parspét cilvekus, piemeram, sp&jot
kvalitativak analizet sarezgitas &tiskas problémas vai esot brivi no cilvékiem ierastam moralajam
nepilnibam. Tas savukart nozimétu, ka ir japastav standartam, péc kura novertét etisku ricibu, un
tadi standarti nepastav, katra zina ne universala Iimeni. Laba moralas ricibas veic€ja definicijas ir
atSkirigas dazados vestures un kulttiras kontekstos.

197. Turklat neskatoties uz to, ka ir loti apSaubams, vai tiesi &tiskas ricibas veic€ji jebkad biis
tehniski iesp&jami, nav skaidrs, kura bridi masinai $ada tieSa ricibsp&ja varétu tikt piedévéta.
Nemot veéra, ka Tjiringa tests, kas tiek uzskatits par teorétiski labako piedavajumu maksliga
intelekta pastavéSanas parbaudei, joprojam tiek vertéts pretrunigi, ir vél jo pretrunigak apgalvot,
ka varétu tikt izgudrots kads Iidzigs tests (morales Tjuringa tests) iesp&jama tieSa €tiskas ricibas
veicgja noverte§jumam (Allen et al., 2000, Allen et al., 2011). Ta ka jebkuru jaunu tehnologiju ir

veicgjs biitu parbaudams un var&tu nokartot sadu testu.

198. Maksligu un tiesu &tiskas ricibas veic€ju parbaudes un verific€Sanas probléma ir saistita ar
otru nozimigu jautajumu, kas attiecas uz Sadiem ricibas veic€jiem — ja kadreiz bis iesp€jams
konstruét tieSu &tikas ricibas veic€ju, kadu &tikas kodeksu taja ieprogrammét? Azimova tris
robotikas likumi biezi tiek uzskatiti par standarta atbildi uz $o jautajumu, tacu masinu &tikas
petnieki parasti uzskata (un tas paradas ari Azimova stastos), ka s$adi likumi ir parak visparigi,
potenciali pretrunigi un nav lietojami istaja dzive. Turklat, ka apgalvo Abnijs (Abney, 2012),
tadu moralo teoriju ka deontologijas vai konsekvencialisma, ieprogrammé$ana nakotnes robotos
biis neiesp&jama, jo tas paredz€tu potenciali pretrunigus pienakumus, un/vai robotiem nebiitu
iesp&jams izskaitlot savu darbibu ilgtermina sekas (skaitloSanas izsekojamibas probléma). Tapéc
vin$ iesaka attistit “robotu tikumu &tiku”, pievérSoties “tadu tikumu meklgjumiem, ko labam
(pareizi funkciongjosam) robotam biitu jaizrada, nemot véra tam noteikto lomu” (Abney, 2012).

199. Starp citiem Sobrid apspriestajiem piedavajumiem ir Kanta &tika (Powers, 2011), prima
facie pienakumu pluralistiska teorija (Anderson and Anderson, 2011b), budistu &tika (Hughes,
2012) un dievisko pavélu &tika (Bringsjord and Taylor, 2012). ST piecju dazadiba rada, ka
acimredzami nav vienoSanas par to, kuru (ja vispar kadu) no $im teorijam biitu jaieprogramme
nakotnes maksligajos €tiskas ricibas veicgjos, ja tie kadreiz klis tehniski iesp&jami. Nav gal&ju
filozofisku atbilzu uz jautajumiem par morales dabu un par objektivitati vai subjektivitati &tikas
atskaites sist€émas. Diskusija par robotu &tisko ricibsp&u atspogulo vispargju &tisko teoriju
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dazadibu, radot jautajumu, vai nebiis nepiecieSams pienemt un cienit $o ietvaru un orientaciju
daudzgjadibu tapat, ka to daram cilvéku &tikas atskaites sistému gadijuma.

V.4. Robotu moralais statuss

200. Vel viens svarigs jautajums, kas attiecas uz robotu tehnologijam, kam ir uzlabota
autonomija un spg&jas pienemt 1l&émumus, tostarp, iesp&jams, ari moralus I[émumus, ir jautajums
par to moralo statusu. Vai roboti reiz kliis ne vien par moralas ricibas veicgjiem, kas spgj rikoties
morali, bet arT par bitném, kam piemit morala veértiba, kas parsniedz tadam iekartam piemito$o
instrumentalo vértibu, kuras tiek razotas specifisku uzdevumu veiksanai? Vai $adi roboti biitu
pelnijusi tadu pasu moralo cienu un aizsardzibu pret kaitgjumu, kadu Sobrid bauda cilvéki un
dazi ne-cilvekveidigi dzivnieki? Vai robotiem reiz varétu biit ne vien saistibas un pienakumi, bet
ar1 moralas tiesibas?

201. Morala statusa ieguve un zaudéSana ir sena filozofiska probléma. Dazi filozofi uzskata, ka
moralo statusu nosaka psihologiskas un/vai biologiskas ipasibas. No deontologiska skatupunkta,
moralo statusu var attiecinat uz personam, un par personam ir uzskatami tie, kam piemit
racionalitate vai racionala un morala spriestsp&ja. Tiktal, ciktal tie ir sp&jigi patstavigi veikt
dazadus sarezgitus kognitivus uzdevumus, robotiem var piedévét kaut kada veida racionalitati.
Tacu, saukt tos par personam skiet pret&ji intuicijai, kamer tiem nepiemit kadas papildu pasibas,
kas parasti tiek piedévétas cilvékiem, pieméram, gribas briviba, noliiki, sevis apzinasanas,
morala ricibspgja un personiskas identitates izjuta. Tacu $aja konteksta japiebilst, ka Eiropas
Parlamenta Juridiska komiteja 2016. gada Sakotn&ja zinojuma, ar ieteikumiem Komisijai par
Civiltiesibu noteikumiem par robotiku, jau apsver iesp&ju “pieskirt specifisku tiesisku statusu
robotiem, ta, lai vismaz pasi sarezgitakie autonomie roboti iegiitu elektronisku personu statusu,
ar noteiktam tiestbam un pienakumiem, tostarp, labot jebkuru kait€jumu, ko tie biitu izraisijusi,
lai piemérotu elektroniskas personas statusu gadijumos, kad roboti pienem sarezgitus autonomus
lémumus vai citadi neatkarigi komunic€ ar tresajam personam” (JURI, 2016, 59.f pants).

202. Utilitara skatijuma moralais statuss nav atkarigs no racionalitates, bet gan no jutiguma jeb
spejas sajust baudu un sapes (plasa nozime) un no ta izrieto§ajam emocijam. Sis skatfjums atzist
cilvéku un ne-cilvékveidigu dzivnieku, bet ne robotu moralo statusu, jo vini nav sajiitosas biitnes
un neizjat emocijas. Dazi autori (pieméram, Torrance, 2011) uzskata, ka patiesu jutigumu var
piedévet tikai organiskam biitné€m, nevis robotiem. Lai arl pagaidam neeksisté roboti, kam
piemistu jutigums un/vai emocijas, aizvien vairak tiek petitas maksligas jeb sintétiskas emocijas,
ko var@tu ieprogrammét nakotnes socialajos robotos (Valverdu and Casacuberta, 2009). Nezinot,
ka ST izpltes joma nakotné attistisies, nevajadzetu izslégt iespju, ka nakotnes robotiem biis
sajlitas un emocijas, un attiecigi art moralais statuss, vai vismaz kads moralo tiesibu paveids.

203. Diskusijas par robotu moralo statusu (Floridi, 2011) ir noderigs analitisks noskirums ir starp
moraliem ricibas veicgjiem (biitném, kas ir sp&jigas patstavigi morali rikoties un izturéties pret
citiem morali pareizi vai nepareizi) un moralas intereses subjektiem (btitném, kas nav sp&jigas
morali patstavigi rikoties, bet ar kuram var apieties morali pareizi vai nepareizi). Piem&ram,
lielaka dala cilvéku ir gan moralas ricibas veic€ji, gan moralas intereses subjekti, tacu dazi
cilvéki (pieméram, cilvéki koma vai zidaini) un dazi ne-cilvékveidigi dzivnieki ir tikai moralas
intereses subjekti. Parasti tiek piepemts, ka daziem ne-cilvékveidigiem dzivniekiem ir dal&jas
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moralas tiesibas (piem&ram, tiesibas netikt spidzinatiem), neskatoties uz to, ka tiem nav
piedévéjami morali pienakumi. Tadu robotu paradisanas, kam piemit uzlabota autonomija un
sp&ja pienemt lémumus, visticamak sarezgis So (jau tapat neskaidro) klasifikaciju. Ja roboti ka
tiesi €tiskas ricibas veicgji kadreiz bis iesp&jami, tie neapstridami nonaks moralas ricibas veicgju
kategorija. Tacu nav tik skaidrs, vai uz tiem varétu attiecinat ari moralas intereses subjekta
kategoriju, jo nav skaidri saprotams, kas varétu tikt uzskatits par morali nepareizu (vai visparigak
— kait€josSu) pret robotu vérstu ricibu (pieméram, robotu, kuram nav emocijas nebiitu vérts morali
slavét vai vainot, vai draudét ar kadam moralam vai juridiskam sankcijam vai fizisku sodu).

204. Tresais iesp&jamais veids, ka pieskirt moralo statusu robotiem (kas nav saistits ar kadu
noteiktu psihologisku vai biologisku pasibu), ir pienemt “attiecibu perspektivu”, kas paredz, ka
robotiem piemit moralais statuss, ciktal tie unikala, iesp&jams, eksistenciali biitiska veida atrodas
attiecibas ar cilvékiem. Sada attiecibu pieeja morala statusa problémai kiet intuitivi pareiza, jo
cilvéki ir socialas un emocionalas biitnes, kas dabiski ir saistitas ar un riip€jas par citiem
cilvekiem. Tada pati pieeja dazkart tiek izmantota ari vides &tika, pienemot, ka veselas
ekosistemas ir pelnijusas moralu aizsardzibu (zinama mera — moralo statusu), nemot véra to
dzivo un nedzivo sastavdalu savstarp&jibu un vitali biitiskas attiecibas.

205. Tacu, kad runa ir par robotiem, $is attiecibas balstitais risinajums var€tu bt problematisks,
nemot veéra cilvéku psihologisko noslieci antropomorfizét jeb piedévét cilvéku ipasibas
nedziviem objektiem vai artefaktiem. Tapat ka cilvéki biezi visa miiza garuma izjit stipru
piekerSanos savam masinam, laivam vai gitaram, lidzigi viniem var rasties $adas piekerSanas
jutas attiecibas ar robotiem. Piemé&ram, ir bijusi gadijumi, kad kareivjiem izveidojas tik ciesa
saikne ar spragstvielu neitralizacijas robotiem, ka vini raud, kad $os robotus iznicina pienakuma
izpildes laika (Lin, 2012). Nav tom@r skaidri zinams, vai §1 cilvéku piekerSanas robotiem ir
antropomorfizacijas sekas — ar1 ne-cilvékviedigi tehnologiskie artefakti, ka roboti, var iegiit jégu
un veértibu un tadgjadi pelntt aizsardzibu, ka to demonstré daudzas UNESCO kultiiras mantojuma
vietas.

206. Tatad loti intelektualu autonomu robotu strauja attistiba, visticamak, mainis miisu 1 briza
butnu morala statusa klasifikaciju tapat vai pat butiskak, ka to ne-cilvékveidigu dzivnieku
gadijuma mainija dzivnieku tiesibu kustibas darbiba. Tas pat var mainit veidu, kada Sobrid
izprotam cilvéka moralo statusu. Lai ar1 tas vel Skiet futtristiskas spekulacijas, $adus jautajumus
nedrikst viegli aizmirst, nemot véra, ka cilvéka un masinas noSkirums pakapeniski zid
(Romportl et al., 2015), un pastav liela iespgja, ka nakotné paradisies cilvéka un masinas vai
dzivnieka un masinas hibridi vai kiborgi (roboti, kas integréti biologiskos organismos vai vismaz
satur biologiskas komponentes).

V.5. Vertibu dinamisms

207. Robotikas tehnologijai ir arT problematiska ietekme uz sabiedribas moralo ietvaru — lidzas
Stiski izvertéjamai ietekmei uz sabiedribu tie iespaido ari &tiskas atskaites sist€émas, ar kuru
palidzibu més varam tos izveértét. Tehnologijas var mainit cilvéku vértibas un normativas
orientacijas. Pieméram, dzimstibas kontroles tablesu izgudro$ana mainija vértibu ietvaru
seksualitates jautajumos, vajinot saikni starp seksualitati un reprodukciju un tadéjadi radot telpu
jaunam hetero- un homoseksualitates izveért§jumam (Mol, 1997). V&l jo vairak, paplasinatas
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realitates tehnologiju, pieméram, Google Glass ieviesana ietekmé privatuma izpratni sabiedriba
(Kudina and Bas, 2017), laujot ieviest jaunas privatuma definicijas, atbilstigi specifiskajiem
veidiem, kada $adas tehnologijas maina publiska un privata robezas. Tada veida ietekme rada
specifiskus &tiskus izaicinajumus, reflekt&jot par tehnologijam, proti — vértibas, ko izmantojam,
vertgjot tehnologijas, nevar tikt uzskatitas par iepriek$ dotu standartu, un tas mainas laika gaita,
mijiedarbojoties ar tehnologijam, kuras vélamies izvertet.

208. Sim “vértibu dinamisma” fenomenam ir centrala loma misdienu “tehnomoralo parmainu”
pieeja. Attistot iesp&jamos tehnologiskas nakotnes scenarijus, $1 pieeja cer prognoz&t ar
tehnologiju attistibu saistitas moralas parmainas, lai iedvesmotu tehnologiju prakses un
ricibpolitiku izstradi (Swierstra et al., 2009). Savukart “tehnologiju mediacijas” pieeja aizstav
vertibu dinamismu, ko apzimé ka “morales mediaciju” — tehnologijas ka cilvéku darbibu,
uztveres un interpretaciju mediatori piedalas moralu ricibu un [@mumu veidoSana, un atstaj
iespaidu uz miisu morales ietvaru (Verbeek, 2011).

209. Robotikas joma vél nav veikti tieSi p&tijumi par robotu ietekmi uz &tiskajam veértibam un
normativajiem ietvariem. Tomér, atbilstigi tehnomoralo parmainu un moralas mediacijas
pieejam, Sadu ietekmi izt€loties ir loti viegli. Apriipes roboti var mainit to, ko cilvéki noverte
apripé, gan fiziska, gan emocionala zina. Izglitibas roboti var mainit miisu izpratni par labu
izglitibu, ka ar1 skolotaju un skolénu lomu. Bezvaditaja automaSinas varbiit ieviesis jaunus
kritérijus spgjai vadit automaS$inu gan cilvékiem, gan robotiem. Seksa roboti var ietekmét
milestibas un seksa savstarp&jo saikni, un to, ka vért€jam intimas attiecibas ar citiem cilvékiem.

210. Lai atbildigi izturétos pret $adu normativu ietekmi, ir riipigi javeido lidzsvars starp prognozi
un eksperimentiem. Izstradajot tehnomorales scenarijus, tehnomoralo izmainu pieeja tiek planots
piedavat lietotajiem, konstruktoriem un ricibpolitiku izstradatajiem platformu tagadnes 1€mumu
pienemsanai par iesp&jamajam nakotnes sabiedribas izmainam. Papildus $ai pieejai van de Pals
(Van De Poel, 2013) iesaka attiekties pret nakotnes un problematiskas ietekmes tehnologijam ka
pret socialiem eksperimentiem. Van de Puls apgalvo, ka, veidojot prognozi, més risk&am
“palaist garam svarigas realas socidlas sekas” un “padarit sevi aklus pret parsteigumiem” (Van
de Poel, 2016, 667. Ipp.). Tapéc vin§ apgalvo, ka patiesiba jauninajumi vienmér ir sociali
eksperimenti. Tas nozimé, ka Sie eksperimenti ir javeic atbildigi. Lidz ar to vértibu dinamisma
fenomens rada nepiecieS$amibu uzmanigi sekot Iidzi robotikas tehnologiju ietekmei uz vértibu
ietvariem neliela méroga eksperimentala vide, lai sp&tu pemt véra $o ietekmi konstru€sanas
praksés, publiskas diskusijas un ricibpolitiku izstradg.

V1. IETEIKUMI

VI.1. Tehnologijas balstits etiskais ietvars

211. Ka jau tas minéts §1 zinojuma visparigaja ievada, sakotngji roboti tika ieprogramméti skaidri
defin€tu uzdevumu veikSanai. Tos ir noderigi kategorizet ka determinérus robotus — to darbibu
kontrol€ algoritmu kopums, kura ricibu var paredzét.

212. Lidz ar miisdienigas datoSanas attistibu paradijas prieksstats par datora sp&jam demonstrét
maksligu intelektu. Lai ar1 Sis jédziens var tikt interpretéts dazadi, un dazi var uzskatit, ka tas
paredz realu cilvéka intelektam lidzigu intelektu, MI balstitas iekartas sp&j demonstrét cilvéku
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imitgjosas sajutu, valodas un saskarsmes sp&jas. Turklat §Tm iekartam piemit cilvéku imit&josas
macisanas spejas, kuras uzlabo un turpinas uzlabot, izmantojot padzilinatas apmacibas tehnikas.

213. Sie izgudrojumi ved pie ta, ko var apzimét ka kognitivo robotiku. Ta ir tehnologiju joma,
kas attiecas uz kognitivaja datoSana balstitiem robotiem, kuri sp&j macities no pieredzes, ne tikai
no cilvékiem, kuri tos apmaca, bet ar1 patstavigi, tadgjadi attistot sp&ju funkcionét sava vide,
balstoties uz iegiitajam zinasanam. Salidzinajuma ar tradicionaliem jeb determin&tiem robotiem,
kognitivie roboti var piepemt 1€émumus sarezgitas situacijas, un $os lémumus programmeétajs
nevar prognozet.

214. Domajot par ieteikumiem robotikas &tika, $is determinétu un kognitivu robotu noskirums ir
butisks. Determinéta robota uzvedibu nosaka ta ricibu kontrolgjo$a programma. Tapéc atbildiba
par ta ricibu ir skaidra, un tas regulacija ir lielakoties juridiski nosakama. Kognitivu robotu
lémumi un ricibas var tikt apl€stas tikai statistiski, un tadgjadi ir neprognoz&jamas. Lidz ar to,
atbildiba par So robotu ricibu ir neskaidra, un to riciba arpus vides, kuru robots ir pieredzgjis
macibu laika (kas Iidz ar to principa ir nejausa vide) var biit potenciali katastrofala. Tapéc
piemérot atbildibu par daléji stohastisku masinu ricibu ir problematiski. Tomér, ja mums
jasadzivo ar $adam masinam un jaregulé to lietojums, atbildibas probléma bis jaatrisina.

215. Turklat, lai sagatavotos nakotnei joma, kas tik strauji attistas, jebkura sapratiga ieteikumu
kopuma, Iidzas apsvérumiem par §1 briza robotiem, ir jaapsver un janem vera $1 briza attistibas
virzienu iesp&jama nakotne.

216. Attiecigi COMEST iesaka apsvért ieteikumus, balstoties uz iepriek$ teikto. Attieciba uz
pirma limena determinétam masinam, kur atbildiba par ricibu ir piemérojama, Komisijas
ieteikumi galvenokart pieversisies juridiskajiem lidzekliem to lictojuma regulacijai. Attieciba uz
otra [imena kognitivam masinam, kuru riciba nevar tikt 100% paredzeta un tapéc ir butiska mera
stohastiska, l1dzas juridiskajiem lidzekliem tiks apsverti arT prakses kodeksi un &tiskas vadlinijas
razotajiem un lietotdjiem. Visbeidzot, gadijumos, kur stohastiski mehanismi (piemé&ram,
bezvaditaja automasinas vai autonomi ieroci) var nonakt situacijas, kur tiek izraisits kait€jums, ir
jaapsver autonomijas Itmenis, ko butu sapratigi pieskirt masinam, un tas, ciktal nepiecieSams
saglabat jeégpilnu cilvéka kontroli.

217. Shéma ir attelota tabula zemak. Lai arT piedavata struktiira ir vienkarSa, tas ievieSana —
atbildibas piemérosana un lietojuma regulacija — ir sarezgita un problematiska tiklab
zinatniekiem un inZenieriem, ka politikas izstradatajiem un €tikas specialistiem. Tomér, ja mums
jadzivo nakotnes pasaul€, kur robotika aizvien biezak parpems uzdevumus, kurus Sobrid veic
cilveki, §1s problémas ir efektivi jarisina.

Robota lemums | Cilvéka iesaiste | Tehnologija Atbildiba Reguléjums
Tiek pienemts, | Juridiskaja Tikai mehaniska: | Robota razotajs Juridisks
balstoties uz | ietvara iestradati | determingti (standarti,
noteiktu iesp&ju | kritériji algoritmi/roboti valsts un

kopumu,
atbilstigi ieprieks
noteiktiem

starptautiski
tiesibu akti)




~ 58 ~

striktiem

kriteérijiem.

Izvelets no | Leémums nodots | Tikai mehaniska: | Konstruktors, Prakses
dazadam robotam Ml balstiti | razotajs, kodeksi
iespéjam,  kas algoritmi, pardevgéjs, inzenieriem
atstaj vietu kognitivi roboti lietotajs un lietotajiem,
elastigai pieejai, piesardzibas
atbilstigi ieprieks princips
noteiktai

ricibpolitikai

Lémumi tiek | Cilveks kontrolé | Cilveks var | Cilveki Morale
piepemti cilvéka | robota Ilémumus | uzpemties robota

un masinas vadibu gadijumos,

savstarpgjas kur robots var

saskarsmes izraisit  nopietnu

rezultata kait€jumu vai navi

VI1.2. Saistitie etiskie principi un vértibas

218. Nemot véra robotu daudzveidibu un sarezgitibu, &tisku vértibu un principu ietvars var
saskanoti palidzet visu limenu — koncepcijas, razo$anas un lietoSanas reguléjuma — izstradg,
sakot ar inZenieru ricibas kodeksiem lidz pat valsts likumiem un starptautiskam konvencijam.

219. Cilveka atbildibas princips ir caurviju elements, kas vieno dazadas veértibas, kas tiek paustas
Saja zinojuma.
VI.2.1. Cilvéka ciena

220. Cilveka ciena ir pamatvértiba, kas saistita ar Visparéjo Cilvektiesibu deklaraciju (UN,
1948). Ta atzist, ka visi cilveki ir brivi un vienlidzigi un ka tadiem viniem “ir dots saprats un
sirdsapzina, un viniem citam pret citu jaizturas bralibas gara.” (1.pants)1

221. Ciena piemit cilvékiem, nevis maSinam vai robotiem. Tapéc robotus un cilvékus nedrikst
jaukt pat tad, ja androidam robotam ir vilinoS$s cilvéka izskats, vai jaudigam kognitivam robotam
ir macisanas sp&ja, kas parsniedz cilvéka kognitivas sp&jas. Roboti nav cilveki — tie ir cilvéka
radoSuma produkti, un, lai tie butu efektivi un lietderigi riki vai mediatori, tiem aizvien
nepiecieSama tehniska atbalsta sist€éma un apkope.

VI.2.2. Autonomijas vertiba

222. Cilvéka ciepas atziSana paredz, ka autonomijas vértiba attiecas ne tikai uz cienu pret
individa autonomiju, kas var nozimét atteikSanos no robota uzraudzibas, bet atzist ari savstarpeju
mijatkaribu cilvéku, cilvéku un dzivnieku un cilvéku un vides attiecibas. Kada méra sociali
roboti bagatinas miisu attiecibas, vai ari bojas un standartizés tas? Tas zinatniski jaizverté
medicinas un izglitibas prakses, kur var lietot robotus, Tpasi attieciba uz neizsargatam sabiedribas

! (Tulkotaja piezime) Citéts p&c: http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-
cilvektiesibu-deklaracija
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grupam, tadam ka b&rni un vecaka gadagajuma cilveki. Plass robotu lietojums dazas sabiedribas
var saasinat socialo saiSu vajinasanos.

223. Mijatkariba nozimé, ka roboti ir dala no misu tehniskajiem izgudrojumiem (dala no misu
konstruéta tehnokosmosa), un tiem ir ietekme uz vidi (e-atkritumi, energijas patérin$ un CO;
emisijas, ekologiska péda), kas janem véra un jaizverte, lidzsvarojot ieguvumus ar risku.

VI.2.3. Privatuma vertiba

224. Privatuma vertiba ir saistita ar 12. pantu Visparéja Cilvéktiesibu deklaracija (UN, 1948),
kur teikts, ka:

“Nedrikst patvaligi parkapt neviena cilvéka privatas dzives, gimenes, majokla un
korespondences neaizskaramibu, ne arl apdraudét vipa godu un reputaciju. Katram
cilvekam ir tiesibas wuz likuma aizsardzibu pret Sadiem parkapumiem vai
apdraudgjumiem.”?

225. Daudzas valstis ir ieviestas dazadas aizsardzibas sh&€mas un regul&umi, lai ierobezotu
pieeju personas datiem un aizsargatu individu privatumu. Tomer lidz ar lielo datu paradiSanos,
mainas datu ievaksanas un apstrades veids (algoritmu izmantojums profiléSana). Mérogs ir daudz
plasaks, vairojas izmantojuma veidi (pieméram, komerciali, valsts droSibas un uzraudzibas,
pétnieciski u.c.), un tatad vairojas arl privatuma parkapumu veidi. Roboti ir ickartas, kas var
ievakt datus ar sensoriem un izmantot lielos datus ar dzilas maciSanas palidzibu. Tapéc datu
ievakSana un lietojums ir riipigi jaizverté robotu konstrué$anas procesa, izmantojot pieeju, kas
samero robota izstrades merki ar privatuma aizsardzibu. Dazi dati var biit sensitivaki par citiem,
tapec ir nepiecieSama vairaku pieeju kombinacija, pieméram, likumdoSana, profesionalie
noteikumi, parvaldiba, sabiedribas uzraudziba u.c., lai nodroSinatu sabiedribas uzticibu un
lietderigu robotu izmantojumu.

V1.2.4. NekaiteSanas princips

226. NekaiteSanas princips robotiem ir neparkapjama linija. Ka daudzam tehnologijam,
robotiem potenciali var biit divéjads lietojums. Robotus parasti konstrué labu un lietderigu mérku
varda (pieméram, darba iesp&jama kait€§juma samazinaSanai), lai palidzétu cilvékiem, nevis
kaitetu tiem vai tos nogalinatu. Attieciba uz So principu joprojam ir speka Aizeka Azimova tris
likumu principa formuléjums (skat. 18. punktu). Ja m&s nopietni atticcamies pret So &tisko
principu, mums jajauta sev, vai brunotus dronus un autonomos ierocus nevajadzetu aizliegt.

VI.2.5. Atbildibas princips

227. COMEST Zinojums par piesardzibas principu (UNESCO, 2005b) secina, ka “@tiska
atbildiba paredz zinamu brivibu ricibas izvele” (17. lpp.). Attieciba uz robotu lietojumu loti
nozimiga ir “ideja, ka individi (vai uzné€mumi, vai valstis) ir morali atbildigi par izdarito izveli”.
Tas ta ir tapéc, ka cilvéki sp&j atbildét par savu ricibu, var tikt uzskatiti par vainigiem un var
uznemties juridisku atbildibu par tam savam darbibam, kas izraisa kaitgjumu. Saja zina cilveéku
¢tisko atbildibu nevar delegét robotiem.

? (Tulkotaja piezime) Citéts p&c: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-
cilvektiesibu-deklaracija
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228. Determingéti roboti un pat attistiti kognitivi roboti nevar uznemties nekadu &tisko atbildibu,
ta jauzpemas konstruétajam, razotajam, pardev&jam, lietotajam un valstij. Tapéc vienmér ir
jaiesaista cilveki un jaatrod citi veidi ka kontrolét robotus (pieméram, izsekojamiba, izsl€gSanas
slédzis u.c.), lai saglabatu cilvéku moralo un juridisko atbildibu.

229. Robotikai attistoties, japrecizé un jauzlabo tris atbildibas dimensijas: juridiska atbildiba,
parskatamiba un parskatatbildiba. Nopietns ir jautajums par juridisko atbildibu attieciba uz
kaut kada méra automatiz€tam automasinam. IzsekoSanas un ierakstu sist€mu ievieSana var
palidzeét noskaidrot atbildibu, bet tas var izradities privatuma un datu aizsardzibas tiesibu
parkapums.

230. Etiska atbildiba ir ciesi saistita ar piesardzibas principu. COMEST to ir defingjis $adi:

“Ja cilveku darbibas var izraisit morali nepiegemamu kait§jumu, kas ir zinatniski
iespgjams, bet nav drosi paredzams, ir javeic pasakumi, lai noveérstu vai samazinatu $o
kaitejumu. Par morali nepienemamu kaitéjumu uzskatams kaitejums cilvékiem vai videi,
kas:

apdraud cilvéka dzivibu vai veselibu vai,

ir nopietns un ar neatgriezenisku iedarbibu, vai

ir netaisnigs pret $o vai nakotnes paaudzém, vai

tiek uzspiests, nenemot véra cietuso cilvektiesibas.” (UNESCO, 2005b, 14. Ipp.)

Piesardzibas principa piemé&roSana pastiprina uzraudzibas un daudznozaru sistematisku
empirisku zinatnisko ptijumu nozimi .

231. Sis princips ir Ipasi bitisks, izstradajot autonomus (kognitivus) robotus ar dzilas macisanas
sp&ju, kuru lémumu pienemsSanas procesi nevar tikt ieprogramméti ka determinétos robotos.
Kognitivi roboti ir zinama méra nenoteikti, un robotiki nevar palauties tikai uz to sp€ju attistities,
neapsverot riskus kopuma un negativo ietekmi ilgtermina.

232. Robotikas petnieki, industrijas un valdibas ir athildigas peétniecibas un jaunindjumu
partneri. No §1 skatupunkta, robotu turpmakaja attistiba ekonomisko razigumu un efektivitati
nedrikstétu uzskatit par vienigo noteicoSo krit€riju. Ta vieta butu jaiesaista sabiedriba, lai
izveéletos tadus zinatniskas attistibas celus, kas sniegtu ieguldijumu kop€ja labuma un biitu
pieméroti kulttiras kontekstam.

VI1.2.6. Laba darisanas vertiba

233. Roboti ir lietderigi daudzu fiziski smagu cilvéku darbu droSibas, efektivitates un kvalitates
paaugstinasanai. Ripniecibas roboti, katastrofu roboti un kalnriipniecibas roboti var aizstat
cilvekus bistamos apstaklos. Tomér to robotu pozitivais ieguldijums, kuri konstruéti socialai
saskarsmei, pieméram, izglitiba, veselibas apripé un valsts uzraudziba/policija, ir pelnijis
plasaku apsprieSanu.

234. Attieciba uz pieejamajam tehnologiskajam iesp&jam, laba dariSanas vértiba jalidzsvaro ar
proporcionalitates principu. Saistiba ar robotiem jauzdod vairaki jautagjumi — par kadu
galamérki ir runa? Vai novértéSanas un ievieSanas procesa tiek nemts véra socialais un kulttiras
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konteksts? Vai §1 konkréta tipa robots cilvékiem tiek uzspiests, vai ari tas radits cilvékiem un
galu gala arT kopa ar tiem? Attistibas valstts un mazaka méra attistitas valstis robotu lietojums ir
jasamero ar citam socialam un ekonomiskam prioritateém.

235. Tas ved pie kultiiras daudzveidibas vértibas veicinasanas. 2005. gada UNESCO pienéma
Konvenciju par kultiras izpausmju daudzveidibas aizsardzibu un veicinaSanu, kur kultiras
daudzveidiba definéta ka:

“daudzie un dazadie veidi, kados izpauZzas grupu un sabiedribu kultira. Sis izpausmes
tieck nodotas talak grupu un sabiedribu ietvaros un starp tam. Kultiras daudzveidiba
atklajas ne tikai dazadajos veidos, kados ar dazadu kultiiras izpausmju starpniecibu tiek
izteikts, papildinats un nodots talak cilvéces kultiiras mantojums, bet arT daudzveidigos
makslinieciskas jaunrades, razoSanas, izplatiSanas un pat€réSanas veidos neatkarigi no
izmantotajiem lidzekliem un tehnologijam.”® (UNESCO, 2005a, 4. Ipp.)

P&tniecibu un jauninajumus robotika biitu javeicina, balstoties uz lielaku izpratni par kultiiras un
dzimtes jautajumiem. Kultiru daudzveidibas d€] roboti, un it 1pasSi socialie roboti, kada
sabiedriba var tikt pienemti, bet cita — ne.

VI.2.7. Taisniguma vertiba

236. Taisniguma vértiba ir saistita ar nevienlidzibu. Ripniecibas robotu un pakalpojumu robotu
plaSa izmantoSana izraisis lielaku bezdarbu noteiktos darbaspeka segmentos. Tas rada bazas par
pieaugosu nevienlidzibu sabiedriba gadijuma, ja netiks rasti veidi ka to atlidzinat un ka
nodrosinat cilvékiem darbu, vai citadi organiz&t darbavietas. Darbs joprojam ir centrals socialas
un personiskas identitates un atziSanas elements.

237. Taisniguma vertiba ir saistita arT ar diskriminacijas aizliegumu. Ir japadzilina robotiku
izpratne par robotu lomu dzimtes aizspriedumu un seksualu stereotipu vairoSana. Robotu veiktas
datizraces izraisitas diskriminacijas un stigmatizacijas problémas ir nopietns jautajums. Valstim
ir javeic nepiecieSamie pasakumi.

V1.3. COMEST specifiskie ieteikumi robotikas &tika

VI.3.1. Ieteikums robotikas un robotu izstradataju étikas kodeksu izveidei

238. Tiek ieteikts valsts un starptautiska Itmeni multidisciplinara veida turpinat izstradat, ieviest,
parskatit un atjauninat €tikas kodeksus robotikiem, nemot véra iespg€jamo nakotnes attistibu
robotikas joma un tas ietekmi uz cilvéka dzivi un vidi (energiju, e-atkritumiem, ekologisko
pedu). Jomam un profesijam, kuras ir butiski lidzdaligas robotika vai potenciali palausies uz to —
sakot ar elektronisko inzenieriju un maksligo intelektu, 1idz pat medicinai, dzivnieku zinatnei,
psihologijai un dabaszinatném — tiek ieteikts péc iesp&jas saskanoti parskatit savus &tikas
kodeksus, nemot véra izaicinajumus, kurus radis to saikne ar robotiku un robotu industriju.
Visbeidzot, tiek ieteikts ieklaut &tiku — tostarp &tikas kodeksus, ricibas kodeksus un citus
attiecigos dokumentus — visu to profesionalu macibu programmas, kuri ir iesaistiti robotu
konstrugsana un razosana.

¥(Tulkotaja piezime) Citéts péc: https://likumi.lv/ta/id/157644-par-konvenciju-par-kulturas-izpausmju-
daudzveidibas-aizsardzibu-un-veicinasanu
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V1.3.2. Vertibjutigas konstruésSanas ieteikums

239. Konstrugjot robotikas tehnologijas, ir janem véra &tiski apsvérumi. Roboti izmanto
algoritmus, lai piepemtu [émumus, uz kuriem attiecinamas &tikas vertibas un atskaites sist€mas.
Turklat, roboti atstaj &tiskas sekas uz praksém, kuras tos lieto, pieméram, veselibas apriipi,
izglittbu un socialo saskarsmi. Lai nemtu véra robotu &tiskos aspektus, €tikai jaklust par
konstrukcijas procesa dalu, izmantojot tadas pieejas ka vertibjutiga konstruésana (Value Sensitive
Design). S pieeja japielago ta, lai ieklautu arT dzivnieku labturibas jautajumu.

VI1.3.3. Eksperimentu veikSanas ieteikums

240. Jaunu robotikas tehnologiju socialas sekas biezi ir gruti paredz&t. Lai sabiedriba atbildigi
ieviestu jaunas robotikas tehnologijas, nepiecieSami piesardzigi un parskatami eksperimenti.
IevieSot jaunas robotikas tehnologijas maza méroga, riipigi kontroléta vide, var atvérti pétit So
tehnologiju ietekmi uz cilvéku ricibu, pieredzi, interpretacijas ietvariem un vértibam. Sadu
eksperimentu rezultati var tikt izmantoti robotu konstrukcijas pielagoSanai, ka informacija
ricibpolitikas un reguléjuma veidotajiem, un lai piedavatu kritisku skatijumu lietotajiem.

VI.3.4. Publiskas apspriedes ieteikums

241. Robotiem bus liela ietekme uz sabiedribu un cilvéku ikdienas dzivi. Lai atbildigi attiektos
pret So ietekmi, ir janodro$ina pilsonu pieeja atbilstoSiem ietvariem, jédzieniem un zinasanam.
Tapéc ir jaorganizé publiskas diskusijas par jauno robotikas tehnologiju ietekmi uz dazadam
sabiedribas un ikdienas dzives jomam, tostarp arT par visa robotu razosanas cikla atstato ietekmi
uz vidi, lai cilvékos attistitu kritisku attiecksmi un talak attistitu konstruktoru un ricibpolitiku
izstradataju izpratni.

VI.3.5. Darbaspeka parkvalificéSanas un reorganizéSanas ieteikums

242. Roboti aizvien biezak aizstas cilvékus loti dazadas jomas un ta butiski samazinas darba
iesp€jas noteiktas jomas. Tas radis ar1 jaunas darba iesp&jas. Tapéc valstim, profesionalam un
izglitibas institiicijam biitu jaapsver §1 procesa sekas un japievers pasa uzmaniba tam sabiedribas
grupam, kuras parmainas skars viskrasak, ka arT attiecigi nodrosinat darbaspéka parkvalificéSanu
un jaunu instrumentu pieejamibu, lai raditu iesp&ju izmantot iesp&jamas prieksrocibas.

VI.3.6. Ieteikumi par parvadasanu un automatizeti vaditajiem transportlidzekliem

243. Automatizeti vaditus transportlidzeklus (AVT) kontrole divu veidu algoritmi -
deterministiskie algoritmi, kuru rezultati noteikta situacija ir paredzami, un kognitivie MI
algoritmi, kuru riciba nav paredzama. Attieciba uz automatizéti vaditiem (bezvaditaja)
transportlidzekliem, COMEST ir sekojosi ieteikumi.

244. Tr jaidentifice AVT nepiecieSamas funkcijas (piemé&ram, lietotaju privatuma uzturé$ana) un
to ievieSana janodrogina ar derministiskiem algoritmiem. So funkciju konteksta AVT var uzskatit
par visparpienemtu tehnologiju (ka datorus) un tatad piemé&rot tiem pastavosos juridiskus un
etiskus ietvarus.

245. Tacu AVT unikala spgja ir sp&ja darboties un lemt, balstoties uz masinmacisanos,
kognitivajiem algoritmiem. Pat ja kognitivo algoritmu optimizacijas kriteriji ir parskatami, realie
AVT pienemtie lémumi ir neparedzami, jo ir atkarigi no specifiskas, principa nejausas pieredzes.
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Jautajumam par to, kurs ir atbildigs par $adu (neparedzamu) 1émumu sekam, ir butiskas &tiskas
sekas.

246. Principa, gan &tiskaja, gan juridiskaja ietvara pastav lidzekli, ka risinat nedeterminétas
(nejausas) situacijas. Viens piemers ir dabas katastrofas, kuram ir izstradati apdroSinasanas riki,
neparedz&tu postijumu gadijumiem. COMEST iesaka izmantot lidzigu ietvaru neparedzamu
AVT seku gadijuma.

247. Tacu nevajadzetu uzskatit, ka visas AVT lémuma neparedzetas sekas principa vajadzetu
uzskatit par “Dieva gribu” ka dabas katastrofas. Ir tadi AVT 1émumi, kur biitu jasaglaba cilvéka
kontrole, jo moralus apsvérumus ieprogrammét nav iespé&jams. Tapeéc COMEST iesaka noteikt
un definét situacijas, kuras atbildiba par AVT ricibu pilnigi tiek piemérota cilvékam (vaditajam).
Pieméram, lémumos, kas saistiti ar iesp&jamu dzivibas zaudéSanu (piem€ram, nenoversama
potenciali navgjosa avarija), automasinas autonomijai jabiit ierobezotai, un atbildiba par butisko
lémumu ir jauznemas cilvékam. Tad cilveks var pienpemt attiecigo lémumu patstavigi vai sekot
AVT padomam, vai pat delegét lémumu AVT. Tomér visos $ajos gadijumos atbildigs ir cilvéks.

V1.3.7. Ieteikumi par brunotam militarajam robotikas sistemam (brunotiem droniem)

248. Brunoti droni paver cilvécei iesp&ju karot attalinati. Lai arT virspuséji ta var Skist pievilciga
ideja, kas lauj samazinat vajadzibu izvietot kajniekus, tas draud pamatos mainit konfliktu dabu.
Tapéc S§ie iero¢i rada nopietnas juridiskas un &tiskas problémas, kuras valstis lidz Sim,
visticamak, nav risinajusas.

249. Brupotu dronu lietojuma &tiskas problémas nav Starptautisko humanitaro tiesibu juridisko
jautajumu kompetenc€. Piem@ram, vienpus€ja attalinata karadarbiba ir Joti asimetriska, un
uzbrucgjam ir iesp&ja nogalinat ienaidnieku, neapdraudot sevi. Ir griiti rast &tisku attaisnojumu
Sadai situacijai. Attalinata nogalinasana turklat nesaskan ar cilvéka cienas principu. Visbeidzot,
iespeja uzsakt karu, nepaklaujot savus kaujiniekus tieSiem draudiem, samazina iesp&jamas
izmaksas, un tad&jadi ari SkérSlus kara pasludinasanai. Tas rada draudus, ka zemu izmaksu
karadarbiba turpinasies pastavigi.

250. Brunotu dronu izmantoS$ana pret aizdomas turétam personam, kas neparstav kadu valsti,
nemieru laika izraisa papildu &tiskus un juridiskus jautajumus. Brunota drona veikta mérktieciga
nogalinasana atpem tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp, bet ne tikai, tieSajam individualajam
meérkim, kuram netiek nodroSinata juridiska uzklausiSana. Ja $adas nogalinasanas ar mérki
apspiest nemierus notiek biezi, to ekonomiskas, socialas un psihologiskas sekas
civiliedzivotajiem, Tpasi maziem bérniem, rada pamatu butiskam bazam &tikas un cilvektiesibu
jomas.

251. Tapeéc COMEST secina, ka papildus juridiskam problémam pastav ari stingrs morals
princips pret cilvéka nogalinasanu ar brunota robota palidzibu. Komisija atzist, ka dazas valstis
aizvien biezak izmanto brupotus dronus konfliktsituacijas. Tomér &tiski un juridiski iebildumi
pret to lietojumu ir pietiekami spécigi, lai COMEST ieteiktu valstim pardomat So praksi, ka tas ir
bijis gadijumos ar citiem iero¢iem, kas tagad ir ierobezoti vai pasludinati par nelegaliem,
pieméram, kajnieku minas, kimiski un biologiski iero¢i. 36. panta process, pat tad, ja to pieméro
retrospektivi, iesp&jams, nodrosina valstim mehanismu, ka to panakt. Ja tas notiek parskatami un
ieveérojot normas, par kuram panakta starptautiska vieno$anas, valstis varétu izveértét ne tikai to,
vai Sos ierocus dazos apstaklos iesp&jams izmantot juridiski un &tiski piepemama veida, bet ari
definét situacijas, kuras tie var€tu tikt lietoti ta, lai iev€rotu gan Starptautiskas humanitaras
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tiesibas, gan ar1 cilvéktiesibas. No &tiska skatupunkta mes apSaubam, ka $adas situacijas ir
iedomajamas, un, ja netiks veikti attiecigie pasakumi pirms So ierocu plaSakas izplatiSanas,
baidamies, ka nakotné paredzami pastavigi attalinati konflikti un prettiesiskas merktiecigas
nogalinasanas.

VI.3.8. Ieteikumi par autonomajiem ierociem

252. Autonomu ierocu lietojuma konteksta 1pasi izcelamas divas lietas. Juridiski to izmantoSana
parkaptu SHT. Etiski ta parkapj pamatprincipu, ka ma§inam nebiitu japienem lémumi par cilvéku
dzivibu vai navi.

253. Attieciba uz to tehniskajam sp&jam, autonomiem robotiskiem ierofiem trikst galveno
sastavdalu, kas nepiecieSamas, lai tie sp&tu izpildit atSkirSanas un proporcionalitates principu
nosacTjumus. Lai ar var€tu iebilst, ka So principu izpilde ir iesp&jama nakotng, sadi mingjumi ir
bistami, ja runa ir par nogalinasanas masinam, kuru uzvediba konkrétos apstaklos ir stohastiska
un tatad pamata neparedzama.

254. Morales princips, ka tiesibas izmantot navéjoSu spéku likumigi nav iesp&jams delegét
masinai, lai cik ta biitu efektiva, ir ieklauts starptautiskajas tiesibas — par nogalinasSanu atbildigs
ir cilveks, kurs sp€j $o atbildibu uznemties un kuram ir pienakums pienemt pardomatu lémumu.

255. Lidz ar to, juridisku, €tisku un militaras darbibas iemeslu dél, misu galvenais ieteikums ir
saglabat cilvéka vadibu par iero¢u sisttmam un spéka lietojumu. Nemot véra autonomo ierocu
attistibas iesp€jamo atrumu, (vadoties péc SSKK mudinajuma) ir steidzami nepiecieSams
“noteikt cilvéka vadibas veidu un pakapi operacijas ar ieroCu sisttmam, kuram ir jaatbilst
juridiskajam saisttbam, un kuru atbilsttba &tiskiem un sabiedriskiem apsv€rumiem ir
janodrosina.” (ICRC, 2016).

V1.3.9. leteikumi uzraudzibas un policijas jomas

256. Valstim jaizstrada ricibpolitikas dronu lietojumam uzraudziba, policijas darba un citos
nemilitaros kontekstos. Lietojuma politiku policijas darba janosaka sabiedribas parstavjiem,
nevis policijai, un ricibpolitikam jabut skaidram, noform&tam rakstiski un sabiedribai brivi
pieejamam. Ricibpolitikai biitu vismaz janodroSina drona izmantoSana tikai ar orderi, arkartas
situacijas vai tad, kad ir specifisks un skaidri identific€jams iemesls uzskatit, ka drons savaks
pieradijumus par konkrétas noziedzigas darbibas izdariSanu. Att€li jasaglaba tikai tad, ja ir
pamatotas aizdomas, ka tie satur pieradijumus par noziegumu vai ir bitiski notiekoSai
izmekl€Sanai vai tiesas procesam. Dronu lietojums japaklauj publiskam auditam un atbilstigi
japarrauga, lai noverstu to launpratigu izmantosanu.

257. Policijas dronus nedrikstétu aprikot ar navéjoSiem vai navi neizraisoSiem iero¢iem.
258. Autonomos ierocus nevajadzetu izmantot policijas vai drosibas iestazu darba.

VI.3.10. Ieteikumi, kas attiecas uz privatu un komercialu dronu lietojumu

259. Privats dronu lietojums ir jalicencg, turklat to darbibas lauks ir stingri jaierobezo, dro$ibas,
privatuma un tiesiskuma intereSu varda. Majsaimniecibas dronu aprikoSanai ar navéjoSiem vai
navi neizraisosiem iero¢iem vajadzetu biit nelegalai.
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V1.3.11. leteikumi dzimumu lidztiesibas jautdajumos

260. JapieverS IpaSa uzmaniba dzimtes jautajumiem un stereotipiem saistiba ar visiem robotu
veidiem, kas aprakstiti $aja zinojuma, IpaSu uzmanibu pievérsot rotalu robotiem, seksa robotiem
un darbinieku aizstaj&jiem.

VI1.3.12. Ieteikumi ietekmes uz vidi novertejumam

261. Lidzigi ka citu augsto tehnologiju gadijuma, ietekmei uz vidi ir jabut dalai no dzives cikla
analizes, lai butu iesp&jams vispusigak novertet to, ciktal noteikts robotikas lietojums sabiedribai
sp€j nodrosinat lielaku labumu, neka kait€jumu. Janoverté raZzoSanas, lietoSanas un atkritumu
iesp&jamais negativais iespaids (piem&ram, retzemju izrakumi, e-atkritumi, energijas patérins),
ka arT iesp€jamie vides uzlabojumi. Robotu (nano, mikro vai makro) raZzo$ana jacenSas izmantot
noardamus materialus un videi draudzigas tehnologijas, ka ar1 uzlabot materialu parstradi.

V1.3.13. leteikumi lietu interneta joma

262. Lietu internets (1oT) ir straujas attistibas tehnologija, kas vienota tikla savieno fiziskas
ikdiena lietotas viedierices, tostarp ar sadzives ierices. Tas lauj izmantot iekartas ka sensorus un
ievakt (lielos) datus, kurus var izmantot dazadiem méerkiem.

263. Sie tikli, kuros iesaistiti it visi un it viss, Joti daudzas jomas paver pilnigi jaunas iespgjas,
piemé&ram, paplaSinato realitati, taustes starptikloSanu, decentraliz€to razoSanu un viedas pilsétas.

264. Lai arf lietu internets jau Sobrid liek uzdot &tiskus jautajumus saistiba ar privatumu, drosibu
utt., nakamas paaudzes lietu internets, ko dazreiz sauc par lietu internetu ++ (loT++), ir vél
problematiskaks. l0T++ ievakto datu apstradi veic maksligais intelekts (MI). Ta rezultata
izveidotajiem kognitivajiem algoritmiem, kas sp&j patstavigi macities, var biit neparedzamas
sekas.

265. Lidzigi, jaunas tehnologijas razo mazizméra robotus®, kas var kalpot ki mobilie sensori un
ievakt informaciju mérktiecigi izvelétas vietas, ta paplasinot lietu interneta mérogus pat arpus
eksist§josam lietam.

266. Atzistot, ka lietu interneta izraisitas &tiskas problémas ir lidzigas, bet ne identiskas
problémam, ko rada kognitiva robotika, Komisija iesaka paplasinat tas darbu lietu interneta
¢tikas lauka un piedavat atbilstosus ieteikumus.
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